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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
CFP 9608/2018/TO3

///nos Aires, 10 de agosto de 2023.

AUTOS y VISTOS:

Para resolver en la presente causa N°
9608/2018/T03 del registro de este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 7, con relacién a lo solicitado
por el Ministerio Publico Fiscal los dias 13 y 27 de
marzo de 2023.

Y CONSIDERANDO:

I) Descripcidn de las presentaciones
efectuadas por el Ministerio Publico Fiscal y el
tramite llevado a cabo en la presente causa N°
9608/2018/T03:

I.1.- Que con fecha 13 de marzo de 2023,
siendo las 14:12 horas, se presentdé el Ministerio
Publico Fiscal en las presentes actuaciones, haciendo
saber que “.trascendio a medios periodisticos que el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
nro. 8 habria registrado el domicilio de uno de 1los
testigos de esta causa y secuestrado documentacion y
equipos 1informaticos en pos de “‘avanzar’ sobre un
presunto objeto..” que “.resulta dificil de entender
como distinto al de estos autos..”.

Indic6 que “.deformaciones de este tipo,
realizadas en escenarios que se pretenden paralelos a
este caso..” 1imponen “.rapidamente avanzar con el
ofrecimiento de prueba en este tramo (CFP
9608/2018/T003) al 1igual que en el restante (CFP
9608/2018/T002), de modo que las partes, entre ellas
aquél acusado/querellante, desarrolle aqui, por ante
vuestro Tribunal, que es el natural (art. 18, CN), su
estrategia y su defensa de conformidad a cuanto
derecho y garantia la Ley y la Constitucional Nacional
le confieren..”; citando a tal efecto lo resuelto por
la Sala I de 1la Camara Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal en el marco del incidente CFP N°
9608/2018/398/CA146 -ver auto de fecha 13 de febrero
de 2023-, como asi también lo expuesto por ese
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Ministerio en el marco del incidente de inhibitoria N°
9608/2018/T01/233 -ver dictamen de fecha 24 de febrero
de 2023-.

Expreso que no resulta “.la  primera
ocasion..” en la que debe alzarse “.contra
comportamientos procesales a todas luces oblicuos
diagramados en jurisdiccion y funcion extrafa..” en
“...el afan de algunas magistraturas de gratificarse
con el sentido o posicion de ciertas partes..”, pues “..
ante actividad de esa misma 1instancia..” sugirido “.
medidas de resguardo en garantia del derecho de
defensa y control de la prueba de todas las partes
sometidas a este proceso (arts. 18 y 120, CN), pues se
pretendia someter..por ante extrafios..instrumentos
probatorios de este legajo a una medida, de objeto y
funcion desconocida, pero irreproducible en cuanto a
lo -que por entonces- tenia por trascendido..”.

Agreg6 que en “.oportunidad de dictaminar..”
en el marco del incidente de inhibitoria N°
9608/2018/T01/233 -ver escrito de fecha 24 de febrero
de 2023- sostuvo “.que es propio a todo proceso
judicial que las partes tengan -como aleguen- su
propia version de un suceso y que ellas sean oidas y
evaluadas por un unico Tribunal, a quien se le
presentara la reconstruccion procesal de 1o ocurrido
para que, conforme a su critica, otorguen solucion en
términos de Ley. Existen herramientas para hacer valer
sus pretensiones y remedios contra un fallo adverso;
también, Tribunales Superiores con capacidad de
revision de toda decision. Pero todo nuestro sistema
juridico se hallaria desnaturalizado si cada uno de
los imputados en un caso presentara su propia
hipotesis ante un nuevo Tribunal y desde alli se
otorgue una 1interpretacion distinta de ese mismo
suceso. Esto, es lo que se denomina litispendencia y
tiende a evitar el absurdo: que cada acusado procure
una respuesta judicial hecha a su medida buscando o
excitando tanta jurisdiccion hasta que favorable le

sea. Es también una incipiente -0 no tanto- practica
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que el Tribunal Oral Federal Numero 2 acaba de
explicar en los fundamentos de la sentencia dados a
conocer recientemente..”.

Indic6 que no “.hace falta mucho esfuerzo
para darse cuenta que la insistencia en suponer objeto
de instruccion a aquello que se halla en otra
instancia mas avanzada de discusion resulta
dificilmente explicable. Hay -y de sobra- elementos en
comun y puntos de contacto entre aquella pretendida
investigacion y el desarrollo de una tesis/posicion de
una -de las muchas- defensa contra los hechos que le
resultan materia de 1imputacion. Tan sencillo de
observar, que basta ver las pretensiones de actividad
suplementaria 1instada por las defensas en el tramo
principal en orden a ese medio de  prueba
instrumenta..” .

En conclusion, entendio que resultaba
necesario “..comenzar a poner un coto a la pretension
de recurrir -y lo que es peor- obtener el beneplacito
de actores externos al proceso para procurarse
intereses o0 acciones que, o0 bien antes se obturaran
-con sus garantias y sus 1instancias-, 0 que -por
motivos que desconozco- algunos optan por canalizarlos
ante extranos..”.

Por tal motivo, solicito: a) “.se requiera
el Juzgado Nacional en 1o Criminal y Correccional
Federal nro. 8.” en el marco de la causa N° 1031/2022
-caratulada “Bacigalupo, Jorge s/falso testimonio..
Querellante: Loson, Armando Roberto..”- “.(i) copia
autenticada del pedido de allanamiento al domicilio de
Bacigalupo, (ii) <copia autenticada del auto que
dispone el registro domiciliario; (iii) copia
certificada del acta que documenta el procedimiento y
de las declaraciones testimoniales ratificatorias,
(1v) y certificacion del objeto de la causa y de la
situacion procesal -de momento- de Oscar CENTENO y
Jorge BACIGALUPO..”; 'y b) “.se haga saber de la
existencia de este tramo CFP 9608/2018/T001, ya
radicado por ante vuestro Tribunal, de la pretension
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de esta acusacion a que se llame a ofrecer prueba
inmediatamente (y que en el resto de 1los tramos -esto
ya detallado- se ha ofrecido), por 1lo que debera
abstenerse de 1invadir oOrbitas ajenas, pues asi se
norma en las leyes adjetivas establecidas al efecto al
igual que 1lo prohiben las sustantivas (arts. 269 y
271, CP)..”.

I.2.- Que, el dia 16 de marzo de 2023, este
Tribunal dispuso librar oficio electrodénico al titular
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 8, Secretaria N° 15, a fin de solicitarle
“.una amplia certificacion del objeto procesal de la
causa N° 1031/2022, debiendo remitirse copias
digitales de requerimiento de 1instruccion efectuado
por el Ministerio Publico Fiscal..”.

El 22 de marzo del corriente, el Juzgado
Instructor remitio mediante DEO copia digital del
requerimiento de instruccion efectuado por el titular
de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 11, como asi también se certificoO el objeto
procesal de la causa N° 1031/2022.

Asi las cosas, los dias 23 de marzo y 3 de
abril, ambos de 2023, se dispuso librar nuevamente
oficio al titular del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 8, Secretaria N° 15, a fin
de solicitarle “..copias digitales de la totalidad de
la causa N° 1031/2022..”.

I.3.- Que al tomar conocimiento de 1lo
expuesto, con fecha 21 de marzo del afo en curso, la
defensa de Loson cargdé al sistema 1lex100 un escrito,
donde refirio que “.si bien no desconocen..” que su
defendido “..debe defenderse de las imputaciones que se
le formularon en la causa N° CFP 9.608/2.018 ante
V.E., por ser el Juez Natural (art. 18 C.N.), cuando
el 01/04/2.022, Armando Roberto Loson formulo la
querella que es objeto de cuestionamiento por parte de
la Fiscalia, la situacion procesal de Loson se
encontraba en la 1instancia anterior; es decir, el

proceso no se encontraba elevado a juicio oral y
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publico..”, motivo por el cual no comparten los “.
supuesto(s) ‘..comportamientos procesales a todas luces
oblicuos diagramados en  jurisdiccion 'y  funcion
extrafa..”, aludido(s) por la Fiscalia en el dictamen
en analisis.”.

Sentado ello, explicaron que Loson ejerce un
“.legitimo derecho porque ha sido victima de delitos..”
y que la causa N° 1031/2022 “..no tiene ningun motivo,
0 argumento normativo procesal, para que deba ser
‘investigada’ por la Fiscalia de Juicio, que carece de
facultades legales para ello, y mucho menos ser
elevada al Tribunal Oral Federal, pues se trata de una
causa donde se investiga un objeto procesal distinto y
escindible de aquel que es materia de la investigacion
en la causa N° CFP 9.608/2.018".

Por otro lado, recordaron que tanto el Dr.
Ercolini como la Camara de Apelaciones del fuero vya
intervinieron en la cuestidn de competencia acerca de
la causa 1031/2022 debido al planteo de inhibitoria
promovido por el Dr. Stornelli, el cual fue rechazado
por ambas instancias (ver detalle que se efectuara en
el punto IV del presente resolutorio).

Asimismo, argumentaron que “.todas las
fechas tanto de la querella como de 1los actos
procesales son anteriores a que Loson sea elevado a
juicio oral y publico, y, por consiguiente la causa
1031/2022 debe ser 1investigada en la 1instancia
anterior, que tiene facultades para ello (..) no hay un
solo motivo de hecho, mucho menos de derecho, para que
no se 1investigada conforme lo impone la Constitucion
Nacional (art. 18) y el ordenamiento procesal”.

I.4.- Que, con fecha 27 de marzo de este afio,
se presentd nuevamente la Sra. Fiscal de Juicio, quien
formulo algunas “.observaciones..”  que considero
pertinentes al caso. Alli, destaco que “Mucho antes de
la querella 1instada en causa CFP 1031/2022, quien
instruye hoy esa investigacion se excuso de entender
en la tramitacion del expediente CFP 17459/2018, por
amistad intima con algunos de 1los acusados”.
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A tal efecto, cité la resolucién de fecha
27/2/2020 a través de la cual el magistrado sostuvo
que “.El dia 11 de febrero del corriente afio, tras el
fallecimiento del Dr. Claudio Bonadio -quien hasta su
deceso fuera el titular del Juzgado Nacional en 1o
Criminal y Correccional Federal N° 11- la
Excelentisima Camara del fuero efectuo el sorteo de
estilo para la designacion provisoria de su reemplazo
(ordenado en el marco del Expediente 2296/2014 Res.
9 /2020 RRHH) y ful desinsaculado para asumir como
titular de dicho Tribunal, por el término de un afo.
En ese sentido, tras haberme 1interiorizado de 1os
expedientes que tramitan ante el nuevo Juzgado a mi
cargo, adverti que en esta sede tramitan 1os
testimonios del expediente identificado como CFP
17459/2018, en el que fue procesado y elevado a juicio
el Dr. Miguel Angel PLO, su hija Maria Jesis PLO, y la
pareja de esta ultima, Federico Carlos ZUPICICH, y en
el que aun se encuentran en 1investigacion algunas
maniobras supuestamente delictivas y personas que
podrian estar vinculadas a los nombrados (ver, en ese
sentido, Legajos 17459/2018/102 y 17459/2018/12). Asi
las cosas, corresponde aclarar que tengo un vinculo de
conocimiento y trato frecuente a nivel familiar con el
Dr. Miguel Angel PLO y su familia”.

Al considerar ello, manifestdé que “..no hay
discusion de la conexion de aquella investigacion (CFP
17459/2018) con la que origino su derivacion (CFP
9608/2018). Esto no solo consta en su tramite
sumarial, sino ademas en lo factico y su consecuente
calificacion legal, basicamente lo que se juzga en la
causa CFP 17459/2018 es una parte de la actividad de
reconduccion de aquellos fondos presuntamente
obtenidos de manera ilicita en la causa principal (CFP
9608/2018). Su tramite, de 1inicio, fue -conjunto Yy
signado por las reglas de la conexidad procesal (arts.
41 y 42, CPPN) (..) ‘basta apreciar la prueba que
integra las piezas de imputacion, como también en 1las

que se define la situacion procesal de 1los imputados,
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para advertir que uno de 1los medios de prueba
oportunamente introducidos y valorados fueron aquellas
anotaciones atribuidas a Centeno y cuyas ‘enmiendas y
modificaciones’ -ademas de otras ‘terceras
intervenciones’- el juez de 1instruccion dice estar
investigando."” .

Asimismo, advirtio que “Se sabe -sin debate
0 duda al respecto- que la causa en que Se excuso
corresponde a una derivacion, vinculada desde su
origen por las reglas de la conexidad, a los hechos
juzgados en el principal; en uno y en el otro, la
prueba (los medios) y la valoracion que de ello se
extrae, es en parte compartida. Una de ellas, 1o
constituyen las anotaciones cuya autoria -dice el
juez- “[se atribuyen] a Oscar Bernardo Centeno”; 1os
eventos que conforman el objeto comun de ambas causas
estan descriptos en los requerimientos que dieron
lugar a esta instancia, pero con 1independencia de
ella, todo cuanto se diga sobre ese medio -sin
importar su sentido o contenido- tiene efectos y
trascendencia en uno u otro proceso”.

Por su parte, destaco que “..si antes el juez
estaba impedido, y asi lo entendio, de intervenir en
una causa donde se 1investigaba el comportamiento de
personas allegadas (amistades), tanto lo esta de
apreciar y pronunciarse -incluso por via indirecta-
sobre prueba (medios) que hacen a esa imputacion. Hoy,
deviene insustancial la instancia o causa en la que se
juzgan efectivamente esas responsabilidades, porque 1o
dirimente -ahora- no es la etapa -ni el
enjuiciamiento- en que se dirimen esas intervenciones,
sino la prueba -o parte de ella- en que se erigen 1los
hechos y el reproche que se les achaca.”.

Asi, concluyé que “Esa descripcion que se
hizo de 1los dos procesos -conexados desde la
instruccion- revela la 1implicancia de prueba (de
medios) que le es comun a ambos. En uno u en el otro,
aquellas anotaciones que el Juez de instruccion dice
que conforman parte de su objeto -definido como ‘Hecho
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2’- hace al mérito -sin importar su grado- de la
acusacion. También, y 1lo propio, de su valoracion’ vy
gque “es notorio que las circunstancias que aquel Juez
pretende juzgar -por caso, la ‘autoria’ y/o “validez”
de una prueba producida e incorporada en este proceso
penal y sus derivaciones- tiene una natural incidencia
en la situacion procesal de quienes el propio
magistrado definiera como personas de su conocimiento
y amistad.”.

I.5.- Finalmente, resta agregar que con fecha
12 de abril del corriente, se constituyd personal de
este Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7 en el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 8, donde se obtuvo copias digitales del sistema
“LEX100” de la totalidad del legajo N° 1031/2022, las
cuales fueron subidas a la pestafia documentos
digitales.

II) Los hechos imputados en las causas Nros°
10.456/2014, 9608/2018/T701, 9608/2018/T02,
9608/2018/T03, 13.816/2018/T01, 18.590/2018/T01,
13.820/2018/T01, 10.158/2017/T01, 17.459/2018/T701 vy
10.119/2016/T01.

Previo a adentrarnos en la cuestidn aqui
a tratar, cabe recordar los hechos investigados en la
presente causa y sus conexas, en tramite ante este
Tribunal:

IT.1.- Causa N° 10.456/2014:

Conforme surge del requerimiento de elevacion
a juicio de fecha 8 de noviembre de 2019 en el marco
de la causa 10.456/2014 se imputé a Julio Miguel De
Vido -ex Ministro de Planificacidén Federal, Inversion
Publica y Servicios Publicos de la Nacidn,- y Roberto
Baratta -ex titular de la Subsecretaria de
Coordinacion y Control de Gestidn del mismo ministerio
y titular de 1la Unidad ejecutora del “Programa de
Energia Total”- haber violado e incumplido “..1os
deberes de los cargos que detentaban, ello al menos en
algunas de las contrataciones para la adquisicion de
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Gas Natural Licuado” (arts. 173 inc. 7 en funcion del
art. 174 inc. 5 del CPN.

Particularmente, se reprocho que, desde las
altas esferas del gobierno estatal “.se instrumento
una ingenieria legal y procedimental tendiente, por un
lado, a sustraer del régimen imperante en materia de
contrataciones publicas de y de un eficiente control
de gestion las operaciones compra de Gas Nacional
Licuado, 1instrumentadas en el marco del Programa de
Energia Total y por otro lado, indudablemente también
se ha pretendido -aunque sin lograrlo- licuar 1las
responsabilidades tanto administrativas como penales
en que incurririan los mas altos funcionarios publicos
sobre quienes recaia natural e inicialmente el deber
de administrar fielmente 1los fondos en cuestion y
velar por el cumplimiento del programa mencionado.”
(cfr. fs. 5869/5927vta. de la causa aqui referida).

IT.2.- Causa N° 9608/2018.

En cuanto a la causa N° 9608/2018, cabe
seflalar que con fecha de 18 junio de 2019 el Fiscal
Federal Carlos Ernesto Stornelli requirio la elevacion
a juicio parcial de las actuaciones.

En esa ocasion, recorddé que las actuaciones
tuvieron origen debido a la denuncia efectuada por
Diego Cabot con fecha 20 de abril de 2018, ocasidn en
la cual precisé que una “..persona conocida de un
chofer del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios le dijo que éste ultimo
habia anotado los movimientos de distintos funcionaros
y de Roberto Baratta, por entonces Subsecretario de
Coordinacion de ese ministerio”.

Asimismo, el fiscal destacO que Cabot
manifestdé que “.la persona guardaba una caja con
documentos que el chofer habia dado por temor a ser
allanado” los cuales luego se “..corroboraria que se
trataba de la investigacion en el marco de la causa
10.456/2014..” anteriormente descripta.

En esa ocasion, el nombrado también hizo

saber que “..dicha caja le fue entregada por Jorge José
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Bacigalupo” y que al abrirla, encontrd, entre otros
papeles “ocho cuadernos” los cuales “.pudo corroborar
por su fuente que el autor de esas anotaciones
resultaba ser Oscar Bernardo Centeno, quien habia sido
chofer de Baratta..”.

Ademas, agreg6, que “.tras realizar un
analisis de 1los cuadernos pudo observar que 1los
primeros fueron escritos sobre la base de viajes
efectuados en el afio 2005, pero que, sin embargo, del
recorrer el relato, surgia que fue teniendo mas
informacion de cada uno de los lugares donde
eventualmente llevaba a los funcionarios. Refirio que
entre 2008 y 2009 empezo a apuntar con mas precision
los domicilios y 1los nombres de las personas que
muchas veces les entregaban bolsos, cajas o valijas.
Indico que, también para esa época, empezo a dar
cifras de 1los montos de dinero de cada una de las
entregas que se concretaban” y destacd que “al extraer
las direcciones anotadas, comprobéo que algunos
domicilios eran de compafiias vinculadas a la
construccion, obras publicas de energia o gas, etc.”.

Asi, tal como surge de esa pieza procesal
aqui citada “..con fecha 11 de abril de 2018, se
remitio al juzgado 1instructor la totalidad de 1Io
actuado para ser considerado en la causa 10.456/2014”,
situacion que dio lugar a la formacion de actuaciones
complementarias a esa causa -leg. 10.456/2014/62-.

En ese marco, se considerd que las medidas

11

dispuestas permitieron “..otorgar una mayor creencia a
la existencia de los lugares anotados en la
documentacion traida a conocimiento, de las empresas
alli mencionadas y de quienes resultaban ser
responsables, asi como también de los vehiculos que se
referenciaban”; situacion que motivée al magistrado
instructor a considerar que de las actuaciones
mencionadas se desprendia la presunta comisidén de
diferentes ilicitos que excedian lo investigado en el

marco de la causa 10.456/2014.
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Es asi ~como, “.con el fin de evitar
entorpecer la investigacion del sumario vinculado al a
compra de Gas Licuado Nacional..” el 12 de junio de
2018 se ordeno la formacién de una nueva causa con el
mentado incidente nro. 62, la que fuera registrada
como 9608/2018.

En cuanto a los hechos finalmente
comprendidos por la causa 9608/2018, el Fiscal de
grado afirmé que “En la causa se probo, con la certeza
requerida en esta instancia procesal, que entre 1los
afos 2003 y 2015 funciono una asociacion 1ilicita que
fue formada, esquematizada, y Jliderada por quienes
ejercieron como maximos referentes del Poder Ejecutivo
de la Nacion, como asi también organizada, en mayor
medida, por representantes del ex Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicio”.

Sostuvo que las pruebas reunidas durante la
instruccion “..permitieron conocer que la empresa
delictiva fue fundada y sostenida durante el periodo
sefialado, con el objeto de que sus integrantes
pudieran enriquecerse personalmente de manera ilegal,
mediante negociaciones y acuerdos espurios entablados
con empresarios nacionales e internacionales de
distintos rubros."”.

Explicé que, para lograr dicho fin, se llevo
a cabo un plan global mediante el cual se implemento
una logistica especifica y concreta de recaudacion de
dinero proveniente de empresarios de la construccion,
de energia y del transporte, quienes hacian entregas
monetarias a funcionaros publicos de alta jerarquia o
por intermedio a cambio de beneficios para 1las
compafiias que representaban, puesto que los primeros
tenian incidencia legal en las licitaciones,
otorgamientos de obras y/o subsidios.

Especificamente destacé que “..los lideres y
organizadores de esa estructura paraestatal
diagramaron un circuito de recaudacion de dinero
centrado, principalmente, en el otorgamiento 'y
adjudicacion de obras publicas y/o servicios, y otros
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beneficios vinculados al desarrollo de la relacion de
esos privados con el Estado Nacional”, afirmando que
con ese objetivo se utilizaron vehiculos oficiales vy
gque los funcionarios publicos fueron los encargados de
efectuar cada uno de los recorridos que tenian como
fin dirigirse a las sedes sociales de 1las compafiias
y/0 lugares establecidos para efectivizar las
transacciones.

En lo que respecta al sistema ilegal de
recaudaciones, la acusacion sustento que se
evidenciaron dos canales independientes pero
complementarios entre si: el primero de ellos
consistié en wuna vertiente directa en la que no
existian intermediarios, donde los funcionarios
publicos eran quienes se comunicaban directamente vy
recolectaban de propia mano el dinero. Entre 1los
intervinientes en esta maniobra menciondé a Roberto
Baratta (Subsecretario de Coordinacion y Gestion del
Ministerio de Planificacion Federal), Nelson Lazarte
(secretario privado de Roberto Baratta), y Hernan Del
Rio, secretario de José Maria Olazagasti y éste ultimo
a su vez secretario privado de Julio Miguel De Vido.

En cuanto al segundo grupo, destacdé que
estaba integrado al menos por Carlos Guillermo Enrique
Wagner, ex presidente de la Camara Argentina de la
Construccion, y Ernesto Clarens, quien se encargaba,
principalmente, de los asuntos financieros, y José
Francisco Lopez.

Con ello, menciono que ambos grupos
recolectaban el dinero con el fin de entregarselo a
Mufioz, “..nexo inescindible entre los afios 2008 y 2010
con quienes habian organizado y/o0 comandado la
asociacion delictiva: Néstor Kirchner 'y Cristina
Elisabet Fernandez”, concluyendo que “De esa forma,
ambos circulos congeniaban, en todo momento, en el
eslabon final de la cadena delictiva: 1los pagos
recolectados eran entregados, casi en su totalidad a
MUNOzZ, en dos 1inmuebles que en aquél entonces
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utilizaban Néstor Kirchner 'y Cristina Elisabet
Fernandez”.

En definitiva, entendié que la maniobra
desplegada debia encuadrarse en el delito de
asociacion ilicita (art. 210 del CPN), imputandole a
Cristina Elisabet Fernandez el caracter de jefa, a
Julio Miguel De Vido, Roberto Baratta, Carlos
Guillermo Wagner y Ernesto Clarens el caracter de
organizadores, y por su parte, a Nelson Javier
Lazarte, Rafael Enrique Llorens, José Maria
Olazagasti, Claudio Uberti, Oscar Bernardo Centeno,
German Ariel Nivello, Gerardo Luis Ferreyra, Oscar
Alfredo Thomas y José Francisco Lopez el rol de
miembros.

Asimismo, sostuvo que la conducta llevada a
cabo, ademas, constituia el delito de cohecho,
imputandole a quienes recibian el dinero el cohecho
pasivo y a quienes lo entregaban, el cohecho activo
(art 258 y 256 del CPN.) y detallando la cantidad de
entregas monetarias efectuadas por cada uno de ellos.

En la misma linea, el 16 de agosto de 2019 el
fiscal requirid nuevamente la elevacion a juicio,
describiendo otras entregas de dinero enmarcadas en el
mismo sistema de recaudacién descripto e imputando
nuevamente a los involucrados como responsables del
delito de cohecho -activo y pasivo segun
correspondiera-.

Idéntica situacidén es la del expediente Nro.
9608/2018/T02 el cual se formé como consecuencia de la
extraccion de testimonios ordenada por la instrucciodn
a fin de continuar con la investigacion respecto de
otras maniobras que no fueran incluidas en el auto de
elevacion de la causa /TO1.

Finalmente, debe agregarse que se encuentra
en tramite ante este Tribunal la causa nro.
9608/2018/T03 la cual, de igual forma, versa acerca de
determinadas entregas de dinero presuntamente
realizadas en el marco de la misma organizacion, las

cuales no fueran elevadas en un principio debido la
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declaracion de nulidad parcial del auto de elevacion
de juicio de fecha 20 de septiembre de 2019 por parte
de la Sala I de 1la Camara Criminal y Correccional
Federal -ver resolucion de fecha 27 de julio de 2020
en el marco del incidente N° CFP 9608/2018/371-.

En este expediente se encuentra requerido a
juicio -entre otros- Armando Roberto Loson por el
delito de cohecho activo (reiterado en diez -10-
oportunidades, por los pagos realizados los dias 18 de
julio de 2013, 25 de julio de 2013, 29 de agosto de
2013, 30 de agosto de 2013, 10 de septiembre de 2013,
16 de septiembre de 2013, 2 de junio de 2015, 29 de
junio de 2015, 6 de octubre de 2015 y 21 de julio de
2015), en caracter de autor.

IT.3.- Causas Nros. 13.820/2018, 13.816/2018
y 18.590/2018.

En el contexto descripto anteriormente, con
el fin de enfocar de wuna forma especifica 1los
distintos planos abarcados en el presunto sistema de
recaudacion ilegal ya detallado, y para una mejor
organizacién de la investigacion, se formaron causas
especificas para 1investigar areas determinadas, a
saber: la causa 13.820/2018, vinculada al transporte
ferroviario, la causa 13.816/2018, con relacion a la
cartelizacion de la obra publica, y 1la causa
18.590/2018 referida a los sucesos ocurridos durante
los afios 2003 y 2007 en el Organo de Control de
Concesiones Viales -0CCOVI especificamente, todas
ellas hoy se encuentran en tramite ante esta
judicatura.

II.4.- Causas Nros. 10.158/2017, 17.459/2018
y 10.119/2016.

Por su parte, ademas, entre las causas que
fueron instruidas como “conexas” o “desprendimientos”
de la 9608/2018 y que luego fueran elevadas a esta
judicatura, ademas, se encuentra la nro. 10.158/2017
en las cual se investigd la conformacion de una "..
estructura empleada  para convertir, transferir,

administrar, vender, disimular y/o poner en

Fecha de firma: 10/08/2023

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA

: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

: MARIA CECILIA CHICHIZOLA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| H || |||

#37525716#379077703#20230810185113823




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
CFP 9608/2018/TO3

circulacion en el mercado fondos de procedencia
ilicita, precisamente, aquellos originados y
receptados por el fallecido Victor Fabian Gutiérrez en
el marco de la asociacion 1ilicita y 1los cohechos
pasivos 1ingresados en la causa 9608/2018" (cfr.
requerimiento de elevacion a juiclio obrante en esa
causa, de fecha 11 de septiembre de 2020) y la nro.
17.459/2018 1la cual se instruyé por la presunta
existencia de una “.estructura juridica, societaria y
bancaria en el extranjero, empleada para convertir,
transferir, administrar, vender, disimular y/o poner
en circulacion en el mercado fondos de procedencia
ilicita, precisamente aquellos originados y receptados
por Héctor Daniel MUNOZ -fallecido el 25/5/2016- en el
marco de la asociacion ilicita y los cohechos pasivos
investigados en la causa nro. 9608/2018" (ver
requerimiento de elevacion a juiclio obrante en esa
causa, de fecha 19 de junio de 2019).

Finalmente, también se encuentra elevada ante
este Tribunal la causa 10.119/2016 la cual tuvo origen
el 12 de julio de 2016 donde se 1investigd el
incremento patrimonial de la empleada doméstica y/o
cocinera de Julio De Vido -junto con dos sujetos mas-,
quienes habrian puesto en circulacion y/o adquirido,
bienes provenientes de un ilicito penal con el objeto
de que adquirieran apariencia de wun origen licito
(arts. 303, inc. 1° e inc. 4° segun la intervencion de

cada sujeto involucrado).

IITI) Los hechos investigados en la causa nro.
1031/2022:

Sentado 1lo expuesto, resta adentrarnos en
investigacion llevada a cabo por el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal nro. 8 de esta
ciudad en el marco de la causa 1031/2022:

III.1.- Las actuaciones tuvieron origen como
consecuencia de la denuncia formulada por Armando
Roberto Loson el 1° de abril de 2022, quien, luego de
hacer saber que se encontraba imputado en el marco de
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la causa 9608/2018 advirtidé que “..a partir de algunas
circunstancias que se sucedieron en aquel expediente,
adverti hechos que podrian ser ilicitos (...) que son
distintos y escindibles de aquellos que se investigan
en aquel expediente y, la unica manera de poder saber
si fui -0 no- victima de una maniobra ilicita en un
Estado de Derecho, es recurrir a la Justicia como 1o
hago mediante esta presentacion, para que se
investigue”.

Asi, la presentacion efectuada se baso en los
siguientes “hechos”:

En cuanto al catalogado como “Hecho I” Loson
cuestiond la veracidad de las anotaciones de Centeno y
su testimonio como arrepentido, en tanto sostuvo que
durante el tramite de 1la <causa se acreditd con
documentos que el 21 de julio 2015 -dia en que Centeno
habria descripto un presunto encuentro entre él vy
Lazarte- no se encontraba en Buenos Aires sino en
Santiago del Estero, mencionado que en el marco de la
causa 9608/2018 habria aportado prueba que
acreditarian su viaje.

En segundo lugar, en cuanto al “Hecho II” se
bas6 en la presunta deteccion de enmiendas vy
modificaciones con corrector en las anotaciones
efectuadas por Centeno, como asi también en la posible
intervencidén de terceros en aquellas.

Sobre este punto, aportd6 una pericia
realizada en forma privada vy particularmente,
cuestioné la anotacion de fecha 25/07/2013, 1la
anotacion de fecha 29/8/2013 por mencionar que donde
se encuentra escrita la palabra “Armando” existiria
una enmienda -ya que bajo ese nombre dice “Marcelo”- vy
la anotacion de fecha 10/9/2013 en la que habria una
“irregularidad” en la anotacion que detalla el
domicilio de su empresa y la cual, nuevamente presenta
corregido el nombre “Marcelo” por “Armando”.

En tercer 1lugar, respecto del “Hecho III”
enfatizo en la “posible comision del delito de estafa
procesal y/o incumplimiento de 1los deberes de
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funcionario publico” lo que podria haberse “inducido a
un error o engafo del Tribunal para lograr de este una
resolucion para perjudicarme..” y sostuvo que
funcionarios de 1la Oficina Anticorrupcion habrian
presentado documentos ideoldgicamente falsos.

Asi, puntualizé en que en el marco de la
causa 9608/2018 se identificO a la empresa que é€l
preside alternativamente como “Albanesi S.A.” o
“Rafael Albanesi S.A.” destacando que la Oficina
Anticorrupcion -al cumplir con las medidas ordenadas
por el juzgado instructor- informoé sobre “Albanesi
Constructora S.A.” , 1lo que su modo de ver *“.podria
haber 1llevado a error del Juez a cargo de la
investigacion”, toda vez que “se 1introduce a la
empresa a mi cargo en el mundo de las empresas
constructoras y de la obra publica que son materia de
investigacion.. cosa que de otra manera no hubiera
ocurrido, teniendo en consideracion que Albanesi S.A.
no se dedica a ese rubro”.

ITI.2.- La denuncia descripta fue recibida
por el Juzgado Criminal y Correccional nro. 8, e
ingresada al sistema lex100 bajo el nro. 1031/2022.

Luego de ello, el magistrado instructor
ordené tomarle declaracion a Armando Roberto Loson,
acto que se concretd el 5 de abril de ese mismo afo y
donde el nombrado reconocié la presentacion efectuada
y agrego que “..no denuncio a nadie puntualmente, a
ninguna persona en particular, ni al juez ni al
fiscal. Lo que denuncio son las 1irregularidades que
hemos detectado en la pericia caligrafica sobre mi
nombre, direccion etc..” y solicitd “..una pericia sobre
los cuadernos originales que se encuentran en el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 7”.

IIT.3.- Asi las cosas, el Dr. Gerardo D.
Pollicita  formulo requerimiento de instruccion,
postulé incompetencia y solicité la extraccion de
testimonios:

En cuanto al “hecho 1” denunciado por Loson

-referido al cuestionamiento de 1las anotaciones de
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Centeno por no encontrarse en el pais el dia de la
presunta entrega de dinero- sostuvo que “Entre 1os
elementos probatorios producidos en el marco de la
referida investigacion, se halla tanto la declaracion
de Oscar Bernardo Centeno como la del propio
denunciante en los términos de la ley 27.304, asi como
también, el planteo respecto a la ubicacion de LOSON
en los hechos que conforman la imputacion formulada en
aquel sumario; en otras palabras, dicho planteo formo
parte de los argumentos defensistas esgrimidos por la
defensa del aqui denunciante ante los magistrados alli
intervinientes” 'y que la documentacion colectada lo
inclinaba a considerar que “el denunciante procura
encuadrar esta desavenencia entre 1los dichos de dos
imputados colaboradores dentro de la figura de falso
testimonio que establece la ley 27.304, lo cierto es
que la propia normativa es la que pone en cabeza del
juez o fiscal la tarea de corroborar la verosimilitud
y utilidad de la informacion proporcionada” .

En ese sentido destacO0 que “..el denunciante
al preguntar retoricamente cuando presenta este hecho
en el escrito inicial “¢;porque se cree a la version de
CENTENO y no al suscripto?” es quien, en definitiva,
exhibe su disconformidad con 1o decidido por 1los
magistrados que 1intervienen en la causa donde se
encuentra procesado y que ello es lo que lo lleva a
reeditar el planteo en este Tribunal, tal como
reconocio al ratificar la denuncia al explicar que
toda la documentacion que acredita su version de 1los
hechos fue aportada en aquél expediente”.

En definitiva, sobre este punto considerd que
sobre el “hecho I” debia declinarse la competencia al
Juzgado o Nacional en 1lo Criminal y Correccional
Federal n° 11 con el objeto de que en el marco de la
causa n° 9608/18 se analice dicho planteo.

Con relacién al segundo “hecho” denunciado
por Loson -referido a la deteccidon de supuestas
enmiendas y modificaciones, como a la posible

intervencidén de terceras personas en las grafias del
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“cuaderno nro. 7"-, luego de detallar las
“anotaciones” que presentarian adulteraciones,
requirié la instruccion del sumario con el objeto de
“.determinar la posible adulteracion del cuaderno n° 7
en las anotaciones de fecha 25/07/13, 29/08/13 'y
10/09/13 que fueron previamente precisadas.”.

Para ello, propuso las siguientes medidas:
“1) Se «cite a prestar declaracion testimonial a
Guillermo y Gaston Federico LATOUR, con el propodsito
de que ratifiquen el desarrollo y las conclusiones del
estudio pericial realizado. 2) Se arbitren los medios
necesarios con el proposito de recolectar elementos
caligraricos indubitables pertenecientes a Oscar
Bernardo CENTENO (DNI n° 11.564.486). 3) Ratificado
que fuera el estudio pericial privado, se realice una
pericia caligrafica y scopométrica sobre los
originales del cuaderno n°® 7 que se encontraria
reservado en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 7, con el proposito de: a) Esclarecer cual es el
contenido de las anotaciones originales del cuaderno
ne° 7 donde se enmendo la palabra “Armando”
(anotaciones de fechas 29/08/13 y 10/09/13). b)
Determinar si las inscripciones originales pertenecen
al mismo pufio escritor que las restantes grafias, asi
como también si se corresponden con las indubitables
de Oscar Bernardo CENTENO (anotaciones de fechas
29/08/13 y 10/09/13, c) Establecer si las anotaciones
enmendadas con el nombre “Armando” se corresponden con
las restantes grafias al igual que con las
indubitables del nombrado (anotaciones de fechas
29/08/13 y 10/09/13). d) Esclarecer cual es el
contenido de la anotacion original del cuaderno n° 7
donde se enmendo la palabra “Alem 855” (anotacion de
fecha 25/07/2013). e) Determinar si la 1inscripcion
original pertenece al mismo pufio escritor que 1las
restantes grafias, asi como también si Sse corresponden
con las 1indubitables de Oscar Bernardo CENTENO
(anotacion de fecha 25/07/2013). f) Establecer si la
anotacion enmendada con la palabra “Alem 855”7 se
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corresponde con las restantes grafias al igual que con
las 1indubitables del nombrado (anotacion de fecha
25/07/2013). g) Precisar si la grafia #“855” de la
anotacion de fecha 10/09/2013 se corresponde con las
restantes grafias al igual que con las indubitables
del nombrado. 4) Se establezca la fecha en que dicho
cuaderno original atribuido a Oscar CENTENO fue
aportado a la causa n° 9608/18, el modo y las personas
que previamente lo tuvieron en su poder hasta su
incorporacion judicial”.

Finalmente, en cuanto al “hecho 3” -referido
a la presentacion de documentos falsos por parte de
funcionarios de la Oficina Anticorrupcidén- considero
que “Tal como se puede apreciar, el presente suceso en
el que se denuncia el accionar de funcionarios de la
Oficina Anticorrupcion y la posible falsedad de
ciertos documentos, resulta ser intelectual e
historicamente escindible e 1independiente de 1los
restantes hechos que conforman la notitia criminis, Yy
por lo tanto, mas alla de que fue denunciado en forma
conjunta con aquellos, a criterio de esta parte,
deberan extraerse testimonios a los fines de que sea
otro tribunal, el que como resultado del azar se
avoque a su estudio” por 1lo que solicité que se
extrajeran testimonios y se remitan a la oficina de
sorteos de la Camara con el objeto de desinsacular un
tribunal para que continue interviniendo.

ITI.4.- Con ese requerimiento, el juzgado
tuvo presente cuanto fuera referido respecto de 1los
“Hechos I y III” y en con relacion al “Hecho II”
dispuso con fecha 24 de mayo de 2022, la realizaciodn
de “..un examen pericial con intervencion del cuerpo
pericial que oportunamente se designara y el cual
debera utilizar 1los medios quimicos, Opticos 'y
luminicos que correspondan, de momento sobre el
original del cuaderno manuscrito nro. 7 reservado en
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 7 en el
marco de la causa nro. 9608/2018”, ampliando vy
modificando luego los puntos a analizar y requiriendo
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a este Tribunal diversos “..cuadernos manuscritos
originales..”, para luego solicitar “.copias
digitales..” -ver decretos de fecha 31 de mayo de 2022
y 16 de septiembre de 2022-. Asimismo, tuvo como parte
querellante al Sr. Armando Roberto Loson.

El estudio se 1llevo a cabo wutilizando las
fotografias -oportunamente obtenidas con intervenciodn
de la Unidad Especial de Procedimientos Judiciales
Buenos Aires UESPROJUD de 1la Gendarmeria Nacional
Argentina-, del cual surge lo siguiente: “A). Conforme
los proveidos de fecha 24 de mayo de 2022, 13 de
septiembre de 2022 y 16 de septiembre de 2022, sobre
las imagenes certificadas del cuaderno manuscrito nro.
7, reservado su original en el tribunal oral en 1o
criminal federal nro. 7 en el marco de la causa nro.
9608/2018/pl1: 1.A. Los textos manuscritos contenidos
en el cuaderno nro. 7, titulado: '"cuaderno de tapa
dura cosido marca Rivadavia color azul", se
corresponden a nivel formal a un mismo  pufio
escritural, a excepcion de las constancias manuscritas
lucientes en la imagen dsc0342, las leyendas '"armando"
(29/08/13 — 12:05 hs) 1imagen dsc0322, "Alem 855"
(25/07/13 — 12:20 hs) 1imagen dsc0307, "855" vy
"armando" (10/09/13 — 12:20 hs) imagen dsc0333; 1.B De
las anotaciones lucientes en la 1imagen dsc0342, es
posible corroborar que discrepan ampliamente 1las
caracteristicas de forma y formacion respecto de las
restantes producciones manuscritas, procediendo ambos
grupos de diferentes manos autoras. 1.c
Particularmente en las leyendas "armando" (29/08/13 —
12:05 hs) imagen dsc0322, "Alem 855" (25/07/13 — 12:20
hs) 1imagen dsc0307, "855" y ‘"armando" (10/09/13 -
12:20 hs) 1imagen dsc0333, también fue posible
corroborar que discrepan ampliamente las
caracteristicas de forma y formacion respecto de las
restantes producciones manuscritas, procediendo ambos
grupos de diferentes manos autoras. 2 — 3 — 4 — 6 - 7.
A resultas de la compulsa fue dable identificar

"acciones correctivas y modificatorias" en cada caso,
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las que fueron volcadas con identificacion particular
mediante "anexo 1 -—cuaderno 7- (laminas 1 a 8)" e
ilustradas mediante '"anexo 1-1 (laminas ilustrativas 9
a 49)", describiéndose a continuacion desde 1o
cuantitativo y cualitativo los hallazgos, a saber:
acciones aditivas Agregados: total en cuaderno 7: 4.
de importancia pericial: 1, foto 50be Enmiendas: total
en cuaderno 7: 18. de importancia pericial: 8, fotos:
4a, 7d, 22a, 24b, 28d, 33b, 33c y 44 c. -+ Retoques:
total en cuaderno 7: 89. de importancia pericial: 2,
fotos: 10a y 44e + Intercalacion: total en cuaderno
7: 4. de importancia pericial: 2, fotos: 33a y 38a
Acciones supresivas e« Testados: total en cuaderno 7:
1. de  importancia pericial: 1, foto: 15a .
Enmascaramientos: total en cuaderno 7: 2. de
importancia pericial: 1, foto: 7c 5. Se aprecian
organolépticamente desde los implementos y estilos de
tinta en el '"cuaderno 7" al menos cuatro tipos
tintoreos -tres azules y wuno negro-, uno desde el
inicio hasta la constancia fechada "13/08/13 - 18:05"
(azul), el segundo desde dicha constancia en adelante
hasta el final del cuaderno (azul), el tercero en la
constancia del soporte documentado en imagen dsc0331
(negro), y el cuarto en soporte documentado en imagen
dsc0342, constancia que reza "Azucena Villaflor 491 y
Aime Paine" (azul); sugiriéndose efectuar el estudio
quimico documentologico cromatografico a los fines de
establecer categoricamente la existencia o no de un
mismo o diferentes tipos tintoreos en la confeccion de
cada caso en particular de coloracion azul, 8. Desde
la examinacion fisico - Optico - morfométrica, donde
se enmendo la palabra "armando" (anotaciones de fechas
29/08/13 'y 10/09/13), fue dable visualizar 1los
trazados subyacentes compatibles con 1los signos
graficos "m", "a'", '"r", "ce" y "lo", desprendiéndose
de ello el esquema literal '"Marcelo" primitivo en
ambos casos. 9. Las inscripciones originales
restituidas "Marcelo'" (anotaciones de fechas 29/08/13
y 10/09/13), descriptas en el punto precedente, poseen
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correspondencia caligrafica formal respecto de las
restantes grafias, asi como también respecto de las
indubitables de Oscar centeno.11. De la observacion
macroscopica 'y morfométrica efectuada sobre el
enmascaramiento y agregado posterior de la leyenda
contemporanea "Alem 855" obrante en la plana dsc0307
del cuaderno 7, se observaron signos compatibles
formalmente con la leyenda "Grierson", circunstancia
esta ultima que amerita ser validada sobre la
observacion del original. 12. La inscripcion primitiva
restituida, palabra '"Grierson'" (anotacion de fecha
25/07/2013), descripta en el punto precedente, posee
correspondencia caligrafica formal respecto de las
restantes grafias, asi como también respecto de las
indubitables de Oscar centeno. 10 — 13 - 14. Respecto
a las leyendas contemporaneas '"armando" (29/08/13 -—
12:05 hs) imagen dsc0322; "Alem 855" (25/07/13 — 1
12:20 hs) imagen dsc0307; "855" y "armando" (10/09/13
— 12:20 hs) imagen dsc0333; discrepan ampliamente las
caracteristicas de forma y formacion respecto de las
restantes producciones manuscritas obrantes en el
cuaderno 7, procediendo ambos grupos de diferentes
manos autoras; en tanto que, se aprecian elementos
grarficos formales divergentes con las indubitables de
Oscar centeno. 15 - 16. Conforme 1lo oportunamente
informado a V.S. mediante  1f-2022-96162198-apn-
disco#pfa de fecha lunes 12 de septiembre de 2022 -
asunto: '"cumplimentar requerimiento de 1informacion",
donde se puntualizara "...con 1imagenes, solamente
podrian ser abordados los puntos periciales inherentes
a los estudios analiticos, caligraficos /
grafocriticos, y documentoscopicos; mas no asi
aquellos quimico documentolodgicos, y quimico
analiticos..." (sic), no es posible cumplimentar 1los
puntos periciales 15 y 16. 17. Conforme lo determinado
organolépticamente respecto al cambio cromatico de
tintas (una sola vez a lo largo de todo el cuaderno),
en un periodo de tres meses, como la 1irregular

correlacion de constancias efectuadas en una dinamica
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similar, ritmo pulsatil y organizacion espacial del
texto, permiten inferir un relato constante 'y
uniforme, destacandose rasgos de aumento de velocidad
de la escritura manuscrita en las constancias finales,
circunstancia que discrepa desde la documentoscopia a
lo normalmente visualizado en un registro diario tal
lo puntualizado en el apartado anterior. B).- Conforme
los proveidos de fecha 31 de mayo de 2022, 13 de
septiembre de 2022 y 16 de septiembre de 2022; sobre
las 1imagenes certificadas respecto de las palabras
"Alem", "armando" y "855" que se encuentren escritas
en el cuaderno identificado con el numero 8 reservado
en original el tribunal oral en lo criminal federal
nro. 7 en el marco de la causa nro. 9608/2018/pl1i,
cotejadas con las mismas palabras que obran escritas
en las anotaciones de fechas 25/07/2013, 29/08/13 y
10/09/13 en el cuaderno nro. 7: 1.A. No surgen
caracteristicas graficas compatibles que permitan
vincular las escrituras del cuaderno nro. 8 con las
leyendas "alem 855" (imagen dsc0307 - 25/07/13 — 12:20
hs), la numeracion "8'" de la imagen dsc0322 (29/08/13
— 12:05 hs) y la numeracion "855" de la imagen dsc0333
(16/09/13 — 12:20).1.B. Surgen analogias formales
entre las escrituras del cuaderno nro. 8 con las
leyendas "Alem _55" (imagen dsc0322 - 29/08/13 — 12:05
hs) y la palabra "Alem" (imagen dsc06333 - 10/09/13
12:20). 1.C. No surgen caracteristicas graficas
compatibles que permitan vincular las escrituras del
cuaderno nro. 8 con las leyendas "armando'" lucientes
en las 1imagenes dsc0322 (29/08/13 — 12:05 hs) y
dsc0333 (16/09/13 — 12:20 hs).; 2. Se establecio que
las palabras cursivas "Alem", ‘"armando" 'y "855"
obrantes en el cuaderno nro. 8 se corresponden
morfologicamente con las 1indubitables de Oscar
centeno. asimismo, en lo que respecta a las
constancias desarrolladas en 1imprenta, es menester
contar con patrones indubitables en el mismo estilo de
letra para ser tomados como base de cotejo. 3 - 4.

Conforme 1lo oportunamente informado a v.s. mediante
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1r-2022-96162198-apn-disco#pfa de fecha lunes 12 de
septiembre de 2022 — asunto: "cumplimentar
requerimiento de informacion, donde se puntualizara “..
con 1imagenes solo podrian ser abordados 1los puntos
periciales 1inherentes a 1los estudios analiticos,
caligraficos grafocriticos, y documentoscopicos; mas
no asi aquellos quimicos documentoldgicos, y quimico
analiticos..." (sic), no es posible cumplimentar 1los
puntos periciales 3 y 4. 5. Si bien el modelo "Alem"
del cuaderno 7 (29/08/13 y 10/09/13) se homologa al
disefio de su igual de fecha 21/07/2015 del cuaderno 8,
las variables ejecutorias del autor en general y desde
el plano formal 1impiden atribuir categoricamente un
contexto témporo-espacial en uno u otro sentido desde
la evolucion o involucion consecuente. B.6.- Respecto
de las inscripciones "ing. Ferreyra'" inserta con fecha
2/12/2008 en el cuaderno identificado con el numero 4
reservado en original en el tribunal oral en 1o
criminal federal nro. 7 en el marco de la causa nro.
9608/2018/pll y la inscripcion "armando" inserta con
fecha 29/8/13 en el cuaderno nro. 7 reservado en
dichas actuaciones: B.6.1. En las leyendas
contemporaneas '"armando" (obrante en el cuaderno 7 de
fecha 29/08/13 — 12:05 hs - 1imagen dsc0322) e "ing.
Ferreyra" (obrante en el cuaderno 4 de fecha
02/12/2008 -20:30hs-, 1imagen dsc0185), se aprecian
elementos graficos formales divergentes con 1las
indubitables de Oscar centeno, asimismo, con la escasa
aportacion grafica, disponible, no es posible atribuir
como tampoco descartar la intervencion de un mismo
autor en la confeccion de las inscripciones '"armando"
e "ing. Ferreyra" respectivamente. B.6.2. — B.6.3.
conforme 1lo oportunamente informado a v.s. mediante
1r-2022-96162198-apn-disco#pfa de fecha lunes 12 de
septiembre de 2022 — asunto: "cumplimentar
requerimiento de 1informacion'", donde se puntualizara
"...con 1imagenes, solamente podrian ser abordados 1los
puntos periciales inherentes a los estudios
analiticos, caligrafico grafocriticos, y
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documentoscopicos; mas no asi aquellos quimico
documentoldgicos, y quimico analiticos..." (sic), no
es posible cumplimentar 1los puntos periciales 6.2 y
6.3.B.6.4. Toda vez que las 1inscripciones "ing.
Ferreyra" del cuaderno 4 y "armando" del cuaderno 7,
desde lo pericial caligrafico se determinara que se
aprecian elementos graficos formales divergentes con
las indubitables de Oscar centeno, y que palmariamente
no se hallaran caracteristicas graficas concomitantes
para establecer entre ambos agregados un comun origen
ejecutor, no es posible valorar la evolucion o
involucion grafica puesto que se carece de otros
patrones graficos homologos de confronte”.

ITI.5.- Al considerar lo informado en cuanto
a la presencia de distintas correcciones, alteraciones
y modificaciones (ver punto “A 'y Al” citado
precedentemente), se recolect6 de los organismos
publicos y entidades bancarias material de Hilda Maria
Horovitz y Jorge José Bacigalupo quienes “..habrian
sido las personas que tuvieron en custodia 1los
cuadernos originales..”.

Con ello, entre otras medidas, se requirio un
peritaje caligrafico con el proposito de terminar si
las firmas que lucen en los documentos colectados se
correspondian con los de los “cuadernos” analizados
(cfr. proveido del 6/12/2022).

Al concretarse lo solicitado, el Juez a cargo
del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal nro. 8,
con fecha 9 de marzo de 2023 hizo constar 1lo
siguiente: “Las conclusiones a las que recientemente
arribo el personal de la Division Scopometria de la
Policia Federal Argentina, descarto la intervencion de
Hilda Horovitz, sobre l1los manuscritos. Sin embargo,
en lo que atafe a Jorge José Bacigalupo, 1los
especialistas no pudieron afirmar con certeza, ni
descartar su 1intervencion (..) En esa direccion,
arfirmaron que 'si bien se han advertido entre 1los
grafismos indubitables del Sr. Jorge José BACIGALUPO y

las escrituras 1individualizadas como labores de
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agregados y enmiendas ciertas similitudes de
relevancia pericial, al no cumplir cabalmente 1los
patrones genuinos con 1los requisitos intrinsecamente
indispensables para la correcta y eficiente
valoracion, sumado a las limitaciones expuestas para
el material dubitado aportado en soporte digital, las
mismas resultan insuficientes en calidad y en cantidad
para determinar categoricamente si corresponden o0 no
al pufio escritor del nombrado”.

Como consecuencia, dispuso el registro
domiciliario de 1la vivienda de Jorge José Bacigalupo
con el fin de proceder al secuestro “1) De todo tipo
de anotaciones, manuscritos en original o copia 2) De
todos aquellos dispositivos electronicos (teléfonos,
celulares, notebook, tablets, computadoras, pendrives,
tarjetas de memoria, micro SD, discos rigidos, discos
externos, aparato electronico, informatico y/0
digital), como cualquier otro dispositivo que permita
-entre otras funciones- almacenar datos y registrar
informacion que hubiere en el lugar”- cfr. proveido de
fecha 9/3/2023-.

Finalmente, con fecha 16 de marzo de 2023 se
dispuso la ampliacién del peritaje oportunamente
encomendado a la Division Scopometria de la P.F.A como
asi también se orden0 la extraccion de los datos
forenses de los equipos informaticos incautados en el
allanamiento antes detallado.

IV. Cuestidn de competencia planteada en el
marco de la causa nro. 1031/2022:

IV.1.- Cabe destacar que con fecha 8 de
septiembre de 2022 se presentdé el Dr. Carlos Ernesto
Stornelli ante el Juzgado en lo Criminal vy
Correccional Federal N° 11, quien planted “..cuestion
de 1incompetencia por inhibitoria..” por entender que
dicho Juzgado resultaba competente para entender en la
causa 1031/2022.

Dictaminé que “..ninguna duda abriga al
suscripto en cuanto a que el Juzgado a vuestro cargo
es el unico competente para entender en tales hechos”
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(refiriéndose a los denunciados por Loson), toda vez
que “.versan pura y exclusivamente sobre
circunstancias ocurridas en torno a la prueba de la
causa 9608/2018 y que debe, por lo tanto dirimirse y
ventilarse en el marco de este ultimo proceso”.

Entendio  que “Lo contrario  implicaria
habilitar que, por una via oblicua, las cuestiones que
hacen a la prueba de dicha causa -9.608/2018- sean
finalmente cuestionadas y decididas en otro proceso
diferente, con intervencion de otro juez y fiscal, y
sustraidas, ademas, de la 1intervencion del resto de
las partes que, va de suyo, tienen la facultad de
ejercer el debido contralor probatorio”.

Asimismo, detallé que “..el propio Loson
introduce cuestiones de hecho y prueba en el texto de
su denuncia en vrelacion a Jlos eventos que se le
imputan en la causa N° 9.608/2018; incluso refiere que
lo alli denunciado y la prueba que aportaria serian
estrictamente "en defensa propia", que su pretension
no seria 'cuestionar'" el contenido de todos 1los
cuadernos sino aquel contenido que lo involucra” (..)
Seriala también que a través de su letrado defensor ha
solicitado 1la produccion de distintas medidas de
prueba para demostrar su 1inocencia en la causa
N°9.608/2018, pero que tales peticiones nunca habrian
sido tenidas en cuenta por el tribunal (..) que 1o
denunciado debera ser investigado por el juez a cargo
de la causa (..)ya que las medidas que solicito a lo
largo de varios afos jamas habrian tenido recepcion
favorable en la causa N° 9.608/2018.".

Todo ello lo llevo a afirmar que “..Loson se
encuentra legitimado pasivamente, por los hechos sobre
cuya prueba versa su denuncia, en los testimonios de
la causa 9608/2018.." y que “.tanto la naturaleza de
los sucesos denunciados como por las propias
aseveraciones que Loson formulara en su denuncia, la
cuestion a dilucidar concierne, de manera exclusiva y
excluyente a Vuestra Sefioria y no al magistrado que

detenta actualmente la instruccion”.
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Por su parte, agregdé que de tramitar los
sucesos denunciados por Loson ante cualquier otro
juzgado que no sea el que instruyd la causa 9608/2018
“.se verian afectadas..la garantia del Juez Natural,
las reglas del debido proceso y de defensa en
juicio.”.

Ademas, cito la contienda de competencia que
ya fuera resuelta con anterioridad por la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en
la cual se resolvio que el Juzgado en lo Criminal vy
Correccional Federal nro. 11 resultaba competente para
entender en wuna causa “..en la cual otro de los
imputados en la causa 9608/2018 (..) denunciara
presuntos 1ilicitos en torno a prueba en este
proceso..” .

En conclusion, entendid que debia librarse
oficio inhibitorio al Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 8, con relacion a la causa
1031/2022.

IV.2.- Con tal presentacion, el 21 de
septiembre del mismo afio, el Dr. Julian Daniel
Ercolini -juez interino a cargo del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 11- resolvio
“No hacer lugar al pedido de inhibitoria efectuado..”.

Para asi resolver, 1luego de recordar la
imputacion formulada en el marco de la causa
9608/2018, destaco que “..el hecho de que en la causa
ne° 1.031/2022 se hayan denunciado diversas
circunstancias que podrian estar vinculadas con la
prueba que fue 1incorporada en estas actuaciones, de
ningun modo alcanza para activar las reglas de
conexidad establecidas en el codigo procesal, en tanto
se trata de hechos diversos y, por lo tanto,
perfectamente escindibles”.

Asimismo, refirid que “Respecto de Oscar
Bernardo Centeno, el 20 de septiembre de 2019 se
dispuso declarar la clausura de 1instruccion y la
consecuente elevacion (ver fs. 18423/529 del expte.
ppal.), por lo que habiendo cesado la jurisdiccion de

Fecha de firma: 10/08/2023

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CECILIA CHICHIZOLA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| H || |||

#37525716#379077703#20230810185113823




este juzgado con relacion a los sucesos que le fueran
imputados, sera el tribunal oral interviniente al que
le correspondera evaluar sus dichos.”.

Ademas, agregé que “..no puede dejar de
sefialarse el avanzado estado de tramitacion de 1los
presentes testimonios siendo que el pasado 24 de
agosto se dispuso decretar concluida la instruccion y
correr vista a los acusadores en los términos del
articulo 346 del C.P.P.N.” y que 1incluso respecto de
“Armando Roberto Loson -quien realizara la denuncia
que dio origen a la causa n° 1031/2022, también la
investigacion de 1los sucesos se encuentra en un
avanzado estado, debiendo destacar que el
Representante del Ministerio Publico Fiscal, propicio
el cierre de la etapa instructora y el pase a la
siguiente instancia del proceso penal”.

Todo ello, 1lo 1llevo a entender que “La
acumulacion de una nueva investigacion relacionada y
que recién se encuentra en sus 1inicios -como es el
caso de la causa 1031/2022-, entorpeceria de forma
inaceptable el tramite de wuno y otro expediente”,
destacando que el precedente analogo citado por el
Fiscal “ocurrio cuando estos actuados se encontraban
en otro estado procesal, 1lo que permitio que en ese
momento quedara bajo la esfera de actuacion de un
mismo magistrado. Actualmente la situacion es otra,
siendo que el sumario se encuentra en un grado de
avance que por los motivos expuestos no permite su
tramitacion conjunta.”.

Finalmente, sostuvo que “..1os sucesos que
motivan el pedido de inhibitoria en analisis, resultan
comportamientos escindibles que no se inscriben en una
misma plataforma factica y no se vislumbra el riesgo
de que se dupliquen, superpongan o se dispersen las
pruebas por la tramitacion separada de los
expedientes”, por lo que, “atendiendo a razones de
economia procesal y de la correcta administracion de

justicia, resulta conveniente que continude con la
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investigacion de 1los hechos el Juzgado Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal N° 8”.

IV.3.- La decision adoptada por el Dr.
Ercolini fue apelada por el Fiscal Dr. Stornelli, vy
asi, con fecha 13 de febrero del afio en curso,
intervino de manera unipersonal el Dr. Bruglia,
integrante de la Sala I de la Camara Criminal vy
Correccional Federal, organismo que confirmo la
resolucion apelada -ver incidente N° CFP
9608/2018/397/CA144- .

En cuanto a los fundamentos esgrimidos, luego
de recordar los “hechos” denunciados por Loson, se
bas6 en que “La conexion existente entre ambas
actuaciones, radica unicamente en que, en aquella en
la cual el Fiscal solicita su acumulacion a este
legajo, se investigan presuntas irregularidades en la
prueba incorporada en esta causa. Pero ello, no
necesariamente conlleva a imponer un tramite conjunto,
resultando inclusive propicio en este caso, que sea un
magistrado ajeno a la valoracion de esta prueba que se
denuncia como 1irregular, quien lleve a cabo la
pesquisa en este sentido” 'y que “cabe ademas agregar
que, la acumulacion de un proceso recién 1iniciado
(expediente 1031/2022), podria provocar un grave
retardo en el tramite de las presentes actuaciones
(art. 43 del CPPN), las que se hallan en la etapa
final de la instruccion (art. 346 del CPPN), respecto
a la mayoria de los imputados que aun no han sido
elevados a juicio. Este contexto y las
particularidades del caso determinan las divergencias
con 1los parametros tenidos en consideracion en 1los
resolutorios citados por el recurrente”.

Asimismo sustentdé que “..no conmueve la
decision adoptada por el a quo, el agravio de la
Fiscalia dirigido a que la tramitacion separada de 1os
legajos podria vulnerar el debido control de la prueba
por las partes interesadas, en tanto en el supuesto de
tener relevancia en las presentes actuaciones, dicho

derecho podra ser debidamente ejercido en el marco de
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este proceso donde, en definitiva, se analizara y
otorgara el valor probatorio que se estime

pertinente”.

Los sefiores jueces Enrique Méndez Signori y
Fernando Canero dijeron:

La resefla efectuada deja en evidencia la
singular situacidén que se ha suscitado en el
expediente N° 9608/2018 y sus conexos en virtud de la
tramitacion de la causa N° 1031/2022 ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 8,
Secretaria N° 15, que ha dado lugar al planteo de la
Fiscal de Juicio sefalando que “hay -y de sobra-
elementos en comun y puntos de contacto entre aquella
pretendida 1investigacion y el desarrollo de una
tesis/posicion de una -de las muchas- defensa contra
los hechos que le resultan materia de imputacion”.

A ello se suman los recientes pedidos por
parte de algunos defensores en punto a la
incorporacion a este expediente de determinadas
pruebas que se habrian producido en aquellas
actuaciones, asi como su remisidén ad effectum videndi.

Ciertamente, llama la atencidén la inusitada
actuacion de la instancia de grado en torno a
cuestiones que indudablemente guardan relacidon con
elementos probatorios que sustentan el objeto de este
juicio, pues -como se vera- la denuncia del imputado
Loson -devenido alli en querellante- s6lo promueve el
inequivoco proposito de disipar la imputacion que pesa
sobre su persona en el expediente N° 9608, de modo que
-en base a su postura- modifica la sede jurisdiccional
fijada por 1ley para discernir su responsabilidad.
Dicho de otro modo, resulta ostensible la pretension
de mudar la discusion de la entidad y valoracion de
parte de la prueba que funda la imputacidén objeto de
este juicio a una sede que -clertamente- se superpone
a la jurisdiccion de este Tribunal.

Es una obviedad que el designio que encierra

la denuncia de Loson (replicando en son de querella
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aquellos argumentos que conforman su defensa en estas
actuaciones), se dirige a conmover alguno de 1los
elementos de juicio que conforman 1la base de la
imputacion fiscal en estas actuaciones, de modo que su
cometido -en si- se 1identifica con el despliegue
defensivo expresado en este proceso. De tal suerte, no
existe ninguna duda de que el ambito de discusion
legalmente previsto resulta el juicio oral y publico
por ante los jueces naturales que garantiza la
Constitucion Nacional en el expediente N° 9608 -y
conexos-, cuyo tramite -indiscutiblemente- se
encuentra a cargo de este Tribunal.

Segun nuestro criterio, el tramite paralelo
instaurado en otra sede judicial en modo alguno
conmueve la jurisdiccion y la amplia competencia de
este Tribunal sobre los hechos objeto de requerimiento
de elevacion a juicio en la causa N° 9608/2018 y sus
acumuladas, en las que esta llamado naturalmente a
conocer por imperio del articulo 18 de la Constitucion
Nacional en la etapa del debate oral y publico, Vv,
donde, huelga decir, las partes ya han ofrecido prueba
en los términos del art. 354 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion.

De la simple lectura de la denuncia efectuada
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal por el imputado arrepentido
Armando Roberto Loson -de fecha 1° de abril de 2022-,
se advierte -sin mucho esfuerzo- que los
cuestionamientos efectuados por esa parte no resultan
novedosos y guardan una conexion inescindible con la
estrategia defensista ensayada en el presente
expediente N° 9608/2018.

En resumidas cuentas, la parte cuestiona en
el escrito que diera origen al expediente N°
1031/2022:

a) la veracidad del testimonio de Oscar
Bernardo Centeno, pues “.mintio..” en “.por lo menos..”
uno “.de 1los hechos que escribio..” y “.fuera atribuido
en la causa N° 9608/2018..” a Armando Roberto Loson.
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b) “.anomalias e irregularidades
consistentes en modificaciones, tachaduras..” 'y “.
enmiendas..” que se habrian “.verificado..” con “.
estudios periciales..” sobre “.copias digitalizadas..”
de los “..cuadernos..”.

c) la presentacioén “..de documentos falsos..”
que “.se habria(n) introducido al proceso penal..” por
parte de la Oficina Anticorrupcion, con “.el objetivo
de 1llevar a error o engafo..” a las autoridades
judiciales, pues “.la empresa.” a su cargo “.no se
dedica..” al “.rubro..” de la “.obra publica..”.

d) la “.subsuncion juridica de 1los hechos..”
pues el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 11 “.nunca..” orden6é la “.produccion de
diversas medidas de prueba para demostrar..” su
inocencia, pues solo “.reconoci(6) unicamente haber
efectuado alguno pocos aportes de dinero y en moneda
nacional (pesos) para las camparfas electorales de 1los
afos 2013 y 2015..”7.

e) La existencia de una “.presunta maniobra
ilicita orquestada probablemente desde algun organismo
0 1nstitucion del Estado Nacional, quizas con la
intervencion de Organismos de Inteligencia o, tal vez
del sector privado..” para perjudicarlo, encarcelarlo y
desapoderarlo de su empresa.

Al respecto, cabe sefalar que las
circunstancias a las que hace referencia la defensa de
Loson son las mismas a las ya introducidas en el marco
del incidente N° 9608/2018/398 -siendo  también
reeditadas al momento de contestar la vista conferida
en los términos del articulo 349 del C.P.P.N.-, las
cuales fueron analizadas y rechazadas mediante
resolucion de fecha 1° de noviembre de 2022, que fuera
confirmada por la Sala I de la Camara Criminal vy
Correccional Federal.

En aquella oportunidad 1la defensa del
encausado Loson postuld 1la “.nulidad del material
probatorio a partir del cual se construyo la
imputacion penal en perjuicio..y de todo lo actuado en
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consecuencia..” en “.razon de que el resultado de la
prueba pericial caligrafica oficial..evidencia que su
contenido fue dolosamente falseado y/o adulterado..”.

En lo particular, indico que “..la nulidad se
fundamenta por haberse acreditado mediante el peritaje
caligrafico efectuado por la Division Scopometria de
la Policia Federal Argentina, que las copias
digitalizadas de los cuadernos aludidos
precedentemente, que fueran incorporados en
oportunidad de declaracion testimonial inicial y que
dieran 1inicio a las presentes actuaciones, sufrieron
adulteraciones, enmiendas, 1intercalaciones, testados,
enmascaramientos y correcciones, etc., por terceras
personas”.

Dichas argumentaciones fueron refutadas por
el Juzgado Federal N° 11, Secretaria N° 21, al
considerar que “.si bien la defensa basa su planteo en
una serie de anomalias que se habrian detectado en un
estudio pericial realizado sobre las anotaciones de
los dias 25/7/13, 29/8/13, 30/08/13 y 10/09/13 -el
cual no fue acompafado a la presentacion-, el nombrado
0 su empresa fue mencionado en otras oportunidades,
como ser las realizadas los dias 18/07/13, 16/09/13,
2/6/15, 29/6/15, 21/7/15 y 6/10/15."”.

“De esta manera, se puede observar
claramente que la imputacion efectuada a Loson no se
encuentra unicamente cimentada en anotaciones que
habrian sido adulteradas (segun la pericia invocada
por la parte), sino que también fue mencionado en
otras que formaron parte de los sucesos que le fueron
atribuidos.”.

“En este  punto, no  puede dejar de
mencionarse que Loson en oportunidad de prestar
declaracion en los términos de la Ley 27.304, admitio
haber efectuado pagos en la cochera del edificio de la
empresa (ver fs. 13/15 del incidente 32).”.

“De 1o expuesto puede advertirse claramente
que no resulta acertado el razonamiento realizado por

la defensa respecto a que las adulteraciones
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detectadas son ‘..la unica linea de investigacion..” o
‘..la unica prueba de cargo inicial..’, en tanto que se
contaba con otras anotaciones que fueron
referenciadas, donde se mencionaba al imputado o su
empresa, respecto de las cuales no existiria ninguna
enmienda y sobre las cuales la defensa no hace ninguna
mencion en su presentacion.”.

Agregando, que debe “.recordarse el estado
en el que se encuentra el presente sumario respecto de
Loson; es decir, proximo a elevarse a juicio, por 1lo
cual todo 1lo aqui expuesto, podra eventualmente
plantearse ante el tribunal oral donde se producira el
debate”, y que “.puede observarse que el planteo
efectuado puede encontrarse vinculado con un
cuestionamiento a la materialidad de algunos de 1los
pagos que le fueran imputados -tal como lo hace en la
presentacion de fs. 17.328/44 del 10 de julio de 2019,
mediante la cual se opone a la elevacién a juicio y la
incorporada al sistema Lex-100 el 16 de marzo de 2022
en el expte. 9608/18/379-, pero de ninguna manera
puede implicar una sancion de la importancia y
magnitud que peticiona, como resulta ser la nulidad en
el caso de los actos cuestionados; sancion que ademas,
de disponerse, podrian tener 1incidencia en las
situaciones que ya se encuentran en tramite ante el
Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal n° 7.” (la
negrita me pertenece).

“Mas aun, teniendo en cuenta que la defensa
intenta con su presentacion nulificar ciertos actos
del presente proceso 'y todo 1lo actuado en
consecuencia, con prueba obtenida en otro expediente
que se encuentra en sus albores, sin ni siquiera
aportar wuna copia del estudio pericial del cual
intenta valerse”.

En el mismo sentido, cabe citar también el
fallo de la Sala I de la Camara Criminal vy
Correccional Federal al momento de intervenir en el
marco del legajo N° 9608/18/398/1/CA146 -con fecha 13
de febrero de 2023-, como asi también el auto de fecha
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9 de marzo de 2023, donde se rechazé el recurso de
casacion interpuesto por la defensa contra esa
resolucion.

En tal oportunidad, se sostuvo que “No
escapa al tribunal que la pretension de la defensa
apuntaba a la declaracion de nulidad de las
anotaciones referidas a Loson en su conjunto y no solo
de los fragmentos (palabras) que habrian sido
alterados. Sin embargo, dicha solucion requiere que la
incorporacion de la prueba hubiera 1infringido 1las
disposiciones procesales, en contra de las garantias
del justiciable, 1lo cual no surge del 1legajo. De
manera tal que 1los cuestionamientos formulados deben
ser necesariamente reconducidos a la discusion sobre
el valor o fuerza probatoria de aquellos elementos.”.

“En concreto, es en este ultimo aspecto
donde las alegaciones de 1la defensa podrian tener
implicancia. Lo cual remite, en definitiva, al ambito
del debate oral y publico, donde rige plenamente el
contradictorio y existe amplitud probatoria.”.

Agregando que “.en linea con las
consideraciones anteriores, es preciso tomar en cuenta
que el contenido registrado en los ‘cuadernos’ (ocho
ejemplares en total, que comprenden de 2005 a 2010 y
de 2013 a 2015) fueron oportunamente ratificadas por
Oscar Centeno (quien se desempefioc como chofer de
Roberto Baratta, ex Subsecretario de Coordinacion del
Ministerio de Planificacion Federal) en su declaracion
enmarcada en el régimen de la Ley N° 27.304, donde
aporto detalles sobre la operatoria descripta (cfr.
fs. 1/10 del legajo N° 18). Y que la causa ya ha sido
elevada a juicio y transita actualmente por la fase
preparatoria del debate (por ante el TOCF N° 7). De
manera tal que, como se adelantd, consideramos que el
juicio es el ambito natural donde el autor de las
anotaciones podra eventualmente responder los
interrogantes que se le formulen y podra también la
parte hacer valer ampliamente todas las pruebas y
defensas que hagan a sus alegaciones. Ese podra ser el
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ambito propicio para reformular cuestiones que ya son
superadas en la provisoriedad de esta etapa procesal.”
(la negrita nos pertenece).

En igual sentido, <con relacion a 1los
cuestionamientos referidos a la “..subsuncion juridica
de los hechos..”, la ajenidad del imputado con el “.
rubro..” de la “.obra publica..” y la existencia de una
“.presunta maniobra 1ilicita orquestada probablemente
desde algun organismo..” para perjudicarlo, aquéllos
fueron tratados en el marco del 1incidente N°
9608/2018/379 -con fecha 5 de septiembre de 2022-;
decision que fuera confirmada por la Sala I de la
Camara Criminal y Correccional Federal.

En la misma direcciodn, cabe citar también el
fallo de la Sala I de la Camara Criminal vy
Correccional Federal al momento de intervenir en el
marco del legajo N° 9608/2018/379/CA143 -con fecha 26
de diciembre de 2022-, donde se rechazdé el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa contra la
resolucion detallada supra.

Al respecto, se 1indic6 que “.se evidencia
como indispensable wuna decision que, tomando en
consideracion los aspectos sefalados por las defensas,
supere la provisoriedad de esta etapa y analice
conjuntamente todos 1los aspectos que conforman el
conglomerado material de la imputacion, con la debida
produccion de la prueba que resulte necesaria,
atendiendo fundamentalmente al fin que tuvieron 1las
entregas de dinero.”.

Agregando que “.el debate oral y publico
sera la etapa adecuada para profundizar y definir la
calificacion 1legal que corresponde atribuir a las
conductas imputadas de conformidad con el objetivo y
destino que, en definitiva, tuvieron las entregas de
dinero efectuadas por Loson. Esta instancia admitira
una amplia discusion al respecto, habilitando el
analisis y —confronte global de 1los elementos
probatorios, alcanzando un mas vasto y certero

conocimiento en el sentido expuesto, donde las partes
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podran -si asi correspondiera- volver a plantear la
incompetencia pretendida. Por tanto, el contexto
aludido y la imposibilidad de efectuar aqui un examen
con cardacter definitivo de los hechos -en tanto ello
desvirtuaria 1los fines exigidos en esta etapa
procesal-conduce necesariamente a confirmar lo
resuelto por el magistrado de grado.” (la negrita nos
pertenece).

Todo lo expuesto, permite vislumbrar que -aun
cuando la radicacioén de la denuncia fue con
anterioridad al requerimiento de elevacidén a juicio en
el expediente N° 9608- el imputado Loson promueve la
descalificacion de la prueba que sustenta -en
definitiva- la imputacion objeto de acusacidon en un
ambito ajeno al que la ley procesal prevé para su
discusion.

En efecto, de la lectura del expediente N°
1031/2022 del registro del Juzgado Nacional en 1o
Criminal y Correccional Federal N° 8, Secretaria N°
15, se observa con absoluta claridad que el magistrado
de grado avanza sobre la realizacién de medidas de
prueba que conforman el objeto de este juicio y que
-en definitiva- deben rendirse ante este Tribunal;
circunstancia que fue puesta en conocimiento de esa
judicatura mediante decreto de fecha 28 de junio de
2022 donde se le hizo saber expresamente que “.la
documentacion requerida forma parte del objeto
procesal de este expediente, en el 4&ambito de
jurisdiccion y competencia del Tribunal, en cuyo marco
se dispuso dar 1intervencion a las partes en 1los
términos previstos por el art. 354 del C.P.P.N.” (la
negrita nos pertenece).

Mas patente resulta la cuestion, si se tiene
en cuenta que al momento de ofrecer prueba en esta
instancia la propia defensa del imputado Loson
solicit6 como medida de instruccion suplementaria “..la
realizacion de pericias caligraficas y grafoldgicas,
sobre 1los originales de 1los cuadernos que obran

reservados en Secretaria..”, proponiendo veinticuatro
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puntos de pericia en “.los términos del art. 259 del
C.P.P.N...” -entre otras medidas que hacen a su derecho
de defensa-, al igual que el resto de los consortes de
causa en los diferentes tramos de elevacion de 1los
expedientes N° 9608 (TO1, TO2 y TO03).

Notese entonces que, en definitiva, el mismo
sujeto, en este caso imputado y en aquel querellante,
persigue por una doble via la produccion de pruebas
con la misma finalidad, pues luce evidente -en ambos
casos- el proposito de disipar la imputacion que le
formula la fiscalia en el expediente N° 9608/2018, 1lo
cual no merece objeciones en el marco del juicio
contradictorio que se sustancia por ante este Tribunal
-segun las reglas previstas en el C.P.P.N.-, pero si
en una sede distinta con el inocultable designio de
introducir aqui los resultados que lo beneficien por
fuera del procedimiento fijado en resguardo del debido
proceso legal para la totalidad de las partes.

Desde tal comprensidn, resulta claro que este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7 es el ambito
previsto por la ley para debatir -con resguardo de las
garantias procesales de las partes- la entidad de las
imputaciones formuladas por el Ministerio Publico
Fiscal, con arreglo a 1las 1instancias legalmente
previstas en el Libro Tercero, Titulo I, del Coddigo
Procesal Penal de la Naciodn.

De tal suerte, no parece disputable que en esta
instancia del proceso el unico tribunal competente
para ordenar la produccién de las diligencias
pertinentes propuestas por las partes en torno a los
hechos objeto de juicio fijado en los requerimientos
concernientes al expediente N° 9608/2018 -y sus
acumulados-, cuyo escrutinio y control de todos 1los
sujetos procesales tendra lugar mediante la
realizacion del debate oral y publico previsto en la
ley, es -sin lugar a dudas- este Tribunal Oral.

Desde tal inteligencia, corresponde hacer
lugar al pedido de la Fiscal de Juicio e instar al
titular del Juzgado en 1lo Criminal y Correccional
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Federal N° 8 a que se abstenga de invadir la orbita de
este Tribunal, pues tal como indica la nombrada, 1lo
contrario, implicaria habilitar, por una via oblicua y
ante jurisdiccion extrafia, cuestiones que hacen a la
prueba de 1la presente causa N° 9.608/2018, pues el
acusado debe desarrollar “..su estrategia y su
defensa..” ante el Tribunal natural, de conformidad con
el art. 18 de la Constitucion Nacional, con los plenos
derechos y garantias que la carta magna le asigna.

La situacién que aqui se examina ya fue
advertida por el Fiscal de Instruccion en el marco del
incidente N° 9608/2018/397 -ver detalle efectuado en
el considerando “IV.1” de la resultas-, con base en un
supuesto de conexidad, empero su peticién no fue
acogida por el juez instructor y el magistrado de la
Sala I de la Camara Criminal y Correccional Federal
(ver autos de fecha 21 de septiembre de 2022 y 13 de
febrero de 2023, respectivamente), pese a 1los
argumentos que ya habian sido desarrollados en el
marco de los incidentes Nros. 9608/18/398/1/CA146 vy
9608/2018/379/CA143.

Sin embargo, el avance en la tramitacion de
ambos expedientes revela 1la 1inocultable correlaciodn
factica y probatoria que podria presentarse entre
ambos procesos, pues -como se explico- no soOlo se
trata de cuestionar en otra sede alguna de las pruebas
producidas en este expediente, sino que, ademas, se
avanza en una instancia de grado sobre las diligencias
de prueba ofrecidas por las partes en este proceso en
los términos del articulo 354 del C.P.P.N., cuya
produccion se encuentra pendiente y sujeta al
escrutinio que tendra lugar en ocasion del juicio oral
y publico que se llevara a cabo en estas actuaciones.

Tal proceder no consulta 1los elementales
principios sobre los que se asienta el debido proceso
legal a través de la sistematizacion consolidada en el
Codigo Procesal Penal de la Nacidn, pues no parece
controvertible que los cuestionamientos dirigidos a la

prueba colectada en el marco de esta investigacion -y
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gue es basamento del objeto de la imputacidén- deben
realizarse -de momento- en el contexto de este
proceso, pues, de lo contrario -a mas del innecesario
y costoso dispendio jurisdiccional- podria correrse el
riego del escandalo que podria importar el dictado de
sentencias eventualmente discordantes.

Con esta comprension se ha expedido la Sala I
de la Céamara Federal de esta ciudad, frente a
situaciones sustancialmente analogas -legajo N° CFP
8005/2019/1/SE1, radicado definitivamente ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 11, ante 1la contienda negativa de competencia
trabada con el Juzgado N° 4 el fuero-.

Cabe precisar, que en dicha ocasion, ante la
denuncia del coimputado Néstor Emilio Otero sobre
presuntos hechos ilicitos en torno a prueba del
proceso N° 9608/2018 -concretamente el presunto “.
ocultamiento de 1los cuadernos originales, como asi
también la conducta de Oscar Bernardo Centeno, que
podria configurar el delito de falso testimonio
agravado..”-, la misma Sala I de la Camara del Fuero
resolviéo que “Analizada la cuestion suscitada,
teniendo en cuenta las particularidades que presentan
los acontecimientos analizados, resulta conveniente
que su indagacion se realice, por el momento, bajo la
esfera de actuacion de un mismo magistrado que, en pos
de dilucidar en mejores condiciones 1los extremos aqui
denunciados, pondere en forma conjunta 1los elementos
probatorios recabados..siendo tal postura la que mejor
sustenta 1los principios que deben regir una mejor
administracion de justicia (articulo 42, inciso 4° del
Codigo procesal Penal de la Nacion)..”.

Todo lo expuesto hasta aqui revela -sin
cortapisas- la desnaturalizacidn procesal que provoca
la tramitacion yuxtapuesta de expedientes, sobre la
base de decisiones que no consultan los principios
elementales del disefio sistematico del codigo procesal
penal, generando innecesarios trastornos procesales

-que desde antafio la jurisprudencia y la doctrina han
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tratado de evitar-. En definitiva, en cuanto concierne
a la advertencia formulada por 1la sefiora Fiscal de
Juicio, basta con seflalar que la tramitacion de este
proceso continuara con sujecion a las reglas que
informa el Libro III, Titulo I, del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidén, de modo que cualquiera sea la
peticion que realicen las partes sobre los elementos
de prueba que pretendan hacer valer en este juicio, la
decisién se informara con aplicacion de la ley
procesal aludida (articulo 18 de la Constitucion
Nacional).

En miras a todo lo expuesto, y conforme a lo
solicitado por la sefiora Fiscal de Juicio, corresponde
librar oficio al Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal N° 8, Secretaria N° 15,
poniéndolo en conocimiento de lo aqui expuesto.

Tal es nuestro voto.
El sefior juez German Andrés Castelli dijo:

I.

En primer lugar, entiende el suscripto que
corresponde asentar los antecedentes principales de la
causa N° 9608/2018 que surgen del requerimiento de
elevacion a juicio de fecha 18 junio de 2019, tras
ello se expedira en el punto siguiente sobre el fondo
del asunto.

En esa ocasidon, el Fiscal Federal recordod que
las actuaciones tuvieron origen debido a la denuncia
efectuada por Diego Cabot con fecha 20 de abril de
2018, ocasion en la cual precisé que una “persona
conocida de un chofer del Ministerio de Planificacion
Federal, 1Inversion Publica y Servicios le dijo que
éste ultimo habia anotado los movimientos de distintos
funcionaros y de Roberto Baratta, por entonces
Subsecretario de Coordinacion de ese ministerio”.

Asimismo, el fiscal destacO que Cabot
manifestdé que “la persona guardaba wuna caja con
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documentos que el chofer habia dado por temor a ser
allanado” vy, en concordancia con ello, recordd que
“alrededor de noviembre o0 diciembre trascendio
publicamente en distintos medios periodisticos que en
la causa en la cual resulta imputado Baratta por las
operaciones de gas natural licuado, se habia
presentado espontaneamente a declarar en testimonial
una persona que decia ser la ex mujer de Centeno,
Hilda Horovitz, sobre algunas cuestiones que
sucedieron cuando éste era chofer de dicho
funcionario, y que efectivamente el juez habia
ordenado algun tipo de medidas como, por ejemplo,
allanamientos” y que habia tomado conocimiento de que
“Centeno se habia presentado en un expediente en el
que denuncio a su ex mujer por extorsion, donde
reconocio el vinculo con la mencionada Horovitz”.

Asi, de dicha pieza procesal también surge
qgue el nombrado hizo saber que “dicha caja le fue
entregada por Jorge José Bacigalupo” 'y que, al
abrirla, encontro, entre otros papeles, “ocho
cuadernos, nueve facturas de una marroquineria donde
se encontraban 1los bolsos, fotos de bolsos, valijas,
vehiculos 'y personas; 'y discos compactos con
filmaciones de lugares de Buenos Aires y de la Quinta
presidencial de O0livos” 1los cuales “pudo corroborar
por su fuente que el autor de esas anotaciones
resultaba ser Oscar Bernardo Centeno”, quien habia
sido chofer de Baratta” y que se trataba de hechos
vinculados con “la investigacion en el marco de la
causa 10.456/2014” anteriormente descripta.

Se suma a ello que Cabot afirm6 que “tras
realizar un analisis de los cuadernos pudo observar
que los primeros fueron escritos sobre la base de
viajes efectuados en el afo 2005, pero que, sin
embargo, del recorrer el relato, surgia que fue
teniendo mas informacion de cada uno de 1los lugares
donde eventualmente 1llevaba a 1los funcionarios.
Refirio que entre 2008 y 2009 empezo a apuntar con mas
precision los domicilios y los nombres de las personas
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que muchas veces les entregaban bolsos, cajas o
valijas. Indico que, también para esa €época, empezo a
dar cifras de los montos de dinero de cada una de las
entregas que se concretaban”.

Asimismo, surge que relatdé las demas
conclusiones a las que habria arribado con 1la
informacioén extraida de esa documentacidén, detallando
que con “las direcciones anotadas, comprobo que
algunos domicilios eran de compafiias vinculadas a la
construccion, obras publicas de energia o gas, etc.” vy
destacé6 que “cinco empresarios mencionados en 1los
cuadernos le confirmaron que las reuniones habian
existido”.

También que subrayé que “Centeno también
habia transportado a Ezequiel Garcia, Nelson Lazarte y
Hernan Camilo Gomez e identificO a Héctor Daniel Mufioz
como en encargado de recibir cada uno de 1los envios”
haciendo saber que pudo extraer “alrededor de 35
dominios de automoviles que estuvieron implicados en
los recorridos”.

Del requerimiento de elevacion a juicio
citado, se desprende que el periodista tuvo un segundo
encuentro con “su fuente” -Bacigalupo-, donde recibio
aun mas documentacion de interés vinculada a Horovitz
y Centeno, entre la que se encontraban:

“mutuos entre ambos, copia de la declaracion
de Horovitz ante V.S., y ~copia de la denuncia
presentada por CENTENO contra la nombrada por
extorsion, entre otros documentos.”

“documentos de 1los vehiculos marca Toyota
modelo Corolla dominio JDT972, marca Chevrolet modelo
Aveo dominio JBM738, marca Ford modelo Focus dominio
LBH886; copias digitalizadas de 1los cuadernos;
filmaciones realizadas por CENTENO, y facturas de
compra de bolsos que se habrian utilizado en esos
hechos.”

Ademas, el fiscal de grado destacd que Cabot
“preciso que, segun le refirio Bacigalupo, el inmueble
ubicado en la calle Catamarca N° 538, piso 2,
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departamento “C”, de esta ciudad, aportado por
Horovitz al declarar en la causa conocida como Gas
Licuado, habria sido adquirido con dinero aportado por
Roberto Baratta para que no hablara, al dejar el
gobierno.”

Asimismo, recordo que “al finalizar declaro
que cuando fue excarcelado Roberto BARATTA en el mes
de marzo del afio 2018 en la causa N° 10.456/14 su
fuente le pidio que le restituyera la documentacion
original, 1lo cual se 1llevo a cabo el 21 de marzo de
ese mismo afio.”

Por su parte, resta agregar que el Fiscal de
grado en su requisitoria detallo los dichos de Centeno
al momento de declarar ante la instruccion en cuanto
sostuvo que “Los ocho cuadernos los guardé en la parte
inferior de mi placard que esta entrando a mi cuarto a
la derecha. Cuando estaba viviendo con mi pareja
anterior, Hilda Maria Horovitz, estaban siempre 1os
cuadernos ahi y ella tenia la posibilidad de verlos,
nunca los vio frente a mi pero calculo que lo hizo
porque vivio conmigo aproximadamente 8 afos”

“(..) en el mes de noviembre se los di a
Jorge Bacigalupo (..) por temor a que me entraran a
robar a mi casa o0 temor a que Hilda supiese y me
denunciara (..)- Los tuvo Bacigalupo hasta
aproximadamente los meses de febrero y marzo de este
afio. Yo le pedi a Bacigalupo que me 1los devuelva
porque en una oportunidad voy y me dice que se 1los
habia dejado a un amigo por si le pasaba algo”.

“Ante ello yo les dije vamos a la casa de tu
amigo ya, pero me dice que estan en la Provincia de
Cordoba Y le digo no importa alguien tiene que haber.
Ahi Bacigalupo me dice espera que consulto y llamo por
teléfono no sé a quién. Supuestamente estaba llamando
a la Provincia Cordoba. Luego de ello me contesta que
mafiana a las 9:00 hs. 1iba a estar la caja en su
domicilio. Al otro dia voy a las 9:00 hs y 1lo esperé
junto con él1 a que viniera. Cuando llega el supuesto

Fecha de firma: 10/08/2023

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CECILIA CHICHIZOLA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ” || |||

#37525716#379077703#20230810185113823




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
CFP 9608/2018/TO3

amigo fue a las 12:00 hs. y le avisa que baje. Cuando
sube y me da la caja estaba abierta”.

“Una tarde de mayo de este afo
aproximadamente vino mi amigo Miguel Cordoba con su
esposa Juana, de quién no recuerdo su apellido, a
tomar unos mates. Yo ahi aprovechando un momento que
estaba solo con Cordoba le relaté los cuadernos que
tenia, donde yo anotaba cosas muy comprometidas y 1o
que me habia hecho Bacigalupo. Y le comenté que 1los
iba a quemar a lo que ¢él me sefialo que seria
conveniente. Asi me levanté busqué la caja con 1os
cuadernos me fui al fondo donde esta el quincho y en
la parrilla 1los rompi uno por uno los amontoné y 1los
quemé. Me quedé atizando el fuego hasta que se
terminaron de quemar y Miguel Cordoba me miraba desde
la puerta de la cocina que esta cerca”.

Sobre el punto, cabe recordar que en la
requisitoria fiscal se afirma que "Todos estos sucesos
fueron reconocidos por el 1imputado -Centeno-, con
quien se celebro un acuerdo de colaboracion en cuyo
marco reconocio como de su pufio y letra las
anotaciones de esos cuadernos y la autenticidad de
esas manifestaciones escritas, y por 1lo tanto de las
recaudaciones llevadas adelante, suministrando por
otro lado detalles que han resultado de utilidad para
la investigacion."

Ello permitié enfatizar al Sr. Fiscal de
Instruccion en "el 1importante aporte que en este
sentido el imputado ha brindado a la 1instruccion,
erigiéndose la misma como el puntapi€é inicial -con mas
la prueba producida- para desentrafar 1los reales
alcances y trascendencia de la aceitada organizacion
ilicita de la que formo parte si bien en un nivel de
participacion verdaderamente inferior al de sus
consortes de causa."

También que de dicha pieza surge que "la
letra de tales anotaciones asimismo fue reconocida
como perteneciente a Centeno por parte de su ex pareja
Hilda Horovitz, también Jorge Bacigalupo corroboro que
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se trataba de las copias de los cuadernos que tuvo en
su poder, recibidos directamente de manos de CENTENO,
como asi también reconocio la letra de éste ultimo en
las copias que le fueron exhibidas".

Asi, del requerimiento de elevacion a juicio
aqui citado surge que “con fecha 11 de abril de 2018,
se remitio al juzgado instructor la totalidad de 1o
actuado para ser considerado en la causa 10.456/2014”,
situacion que dio lugar a la formacion de actuaciones
complementarias a esa causa -leg. 10.456/2014/62-
ocasion en la cual, al advertirse que en las copias de
los cuadernos entregados se hacia alusion a distintos
actos de gobierno y/o viajes oficiales de distintos
funcionarios, se procedi6é a recabar informacion sobre
€s0S supuestos eventos, agregandose diferentes notas
periodisticas que contenian datos de interés para la
investigacion.

También que en ese marco, las medidas
dispuestas permitieron “otorgar una mayor creencia a
la existencia de los lugares anotados en la
documentacion traida a conocimiento, de las empresas
alli mencionadas y de quienes resultaban ser
responsables, asi como también de los vehiculos que se
referenciaban”, situacion que motivée al magistrado
instructor a considerar que de las actuaciones
mencionadas se desprendia la presunta comisidén de
diferentes ilicitos que excedian lo investigado en el
marco de la causa 10.456/2014.

Que fue asi como, “con el fin de evitar
entorpecer la investigacion del sumario vinculado al a
compra de Gas Licuado Nacional” el 12 de junio de 2018
se ordeno la formacion de una nueva causa con el
mentado incidente nro. 62, la que fuera registrada
como N° 9608/2018.

En otro orden de ideas, en cuanto a 1los
hechos finalmente comprendidos por la citada causa N°
9608/2018, el Fiscal de grado afirmé que “En la causa
se probo, con la certeza requerida en esta instancia

procesal, que entre 1los afios 2003 y 2015 funcioné una
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asociacion 1ilicita que fue formada, esquematizada, y
liderada por quienes ejercieron como maximos
referentes del Poder Ejecutivo de la Nacion, como asi
también organizada, en mayor medida, por
representantes del ex Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicio”.

Sostuvo que las pruebas reunidas durante la
instruccion “permitieron conocer que la empresa
delictiva fue fundada y sostenida durante el periodo
sefialado, con el objeto de que sus 1integrantes
pudieran enriquecerse personalmente de manera ilegal,
mediante negociaciones y acuerdos espurios entablados
con empresarios nacionales e internacionales de
distintos rubros.”.

Explicé que, para lograr dicho fin, se llevo
a cabo un plan global mediante el cual se implemento
una logistica especifica y concreta de recaudacion de
dinero proveniente de empresarios de la construccion,
de energia y del transporte, quienes hacian entregas
monetarias a funcionaros publicos de alta jerarquia o
por intermedio a cambio de beneficios para las
compafiias que representaban, puesto que los primeros
tenian incidencia legal en las licitaciones,
otorgamientos de obras y/o subsidios.

Especificamente destacO que “los lideres y
organizadores de esa estructura paraestatal
diagramaron un circuito de recaudacion de dinero
centrado, principalmente, en el otorgamiento 'y
adjudicacion de obras publicas y/o servicios, y otros
beneficios vinculados al desarrollo de la relacion de
esos privados con el Estado Nacional”, afirmando que
con ese objetivo se utilizaron vehiculos oficiales vy
que los funcionarios publicos fueron los encargados de
efectuar cada uno de los recorridos que tenian como
fin dirigirse a las sedes sociales de 1las compafiias
y/0 lugares establecidos para efectivizar las
transacciones.

En lo que respecta al sistema ilegal de

recaudaciones, la acusacion sustento que se
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evidenciaron dos canales independientes pero
complementarios entre si: el primero de ellos
consisti6é en wuna vertiente directa en la que no
existian intermediarios, donde los funcionarios
publicos eran quienes se comunicaban directamente vy
recolectaban de propia mano el dinero. Entre 1los
intervinientes en esta maniobra menciondé a Roberto
Baratta (Subsecretario de Coordinacion y Gestion del
Ministerio de Planificacion Federal), Nelson Lazarte
(secretario privado de Roberto Baratta), y Hernan Del
Rio, secretario de José Maria Olazagasti y éste ultimo
a su vez secretario privado de Julio Miguel De Vido.

En cuanto al segundo grupo, destacdé que
estaba integrado al menos por Carlos Guillermo Enrique
Wagner, ex presidente de la Camara Argentina de la
Construccion, y Ernesto Clarens, quien se encargaba,
principalmente, de los asuntos financieros, y José
Francisco Lopez.

Con ello, menciono que ambos grupos
recolectaban el dinero con el fin de entregarselo a
Mufioz, “nexo inescindible entre 1los afios 2008 y 2010
con quienes habian organizado y/o0 comandado la
asociacion delictiva: Néstor Kirchner 'y Cristina
Elisabet Fernandez”, concluyendo que “De esa forma,
ambos circulos congeniaban, en todo momento, en el
eslabon final de la cadena delictiva: 1los pagos
recolectados eran entregados, casi en su totalidad a
MUNOzZ, en dos 1inmuebles que en aquél entonces
utilizaban Néstor Kirchner 'y Cristina Elisabet
Fernandez”.

En definitiva, entendi6 que la maniobra
desplegada debia encuadrarse en el delito de
asociacion ilicita (art. 210 del CPN), imputandole a
Cristina Elisabet Fernandez el caracter de jefa, a
Julio Miguel De Vido, Roberto Baratta, Carlos
Guillermo Wanger y Ernesto Clarens el caracter de
organizadores, y por su parte, a Nelson Javier
Lazarte, Rafael Enrique Llorens, José Maria
Olazagasti, Claudio Uberti, Oscar Bernardo Centeno,
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German Ariel Nivello, Gerardo Luis Ferreyra, Oscar
Alfredo Thomas y José Francisco Lopez el rol de
miembros.

Asimismo, sostuvo que la conducta llevada a
cabo, ademas, constituia el delito de cohecho,
imputandole a quienes recibian el dinero el cohecho
pasivo y a quienes lo entregaban, el cohecho activo
(art 258 y 256 del CPN.) y detallando la cantidad de
entregas monetarias efectuadas por cada uno de ellos,
las cuales incluyeron tanto maniobras uUnicas como
también pagos que habrian sido realizados en mas de 96
oportunidades.

En la misma linea, el 16 de agosto de 2019 el
fiscal requirid nuevamente la elevacion a juicio,
describiendo otras entregas de dinero enmarcadas en el
mismo sistema de recaudacién descripto e imputando
nuevamente a los involucrados como responsables del
delito de cohecho -activo y pasivo segun
correspondiera-.

Idéntica situacion es la del Expte. Nro.
9608/2018/T02 el cual se formé como consecuencia de la
extraccion de testimonios ordenada por la instrucciodn
a fin de continuar con la investigacion respecto de
otras maniobras que no fueran incluidas en el auto de
elevacion de la causa /TO1.

Finalmente, debe agregarse que se encuentra
en tramite ante este Tribunal 1la causa nro.
9608/2018/T03 la cual, de igual forma, versa acerca de
determinadas entregas de dinero presuntamente
realizadas en el marco de la misma organizacion las
cuales no fueran elevadas en un principio debido la
declaracion de nulidad del auto de elevacion de juicio
por parte de la Camara Criminal y Correccional Federal
por considerar que debia profundizarse en la
investigacion.

Resta recordar que, una vez radicada la causa
en el Tribunal, el 23 de octubre de 2019, se hizo
presente nuevamente ante el fiscal de grado Diego
Hernan Cabot, quien, segun se desprende del acta
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respectiva, hizo saber que el dia anterior habia
recibido “una 1llamada a su teléfono celular de un
numero desconocido en el que una persona del sexo
masculino me pregunto si estaba en Buenos Aires porque
me tenia que dar una documental”.

Conforme 1lo alli relatado, el encuentro se
produjo con “una persona que no conocia y no tenia la
misma voz de aquella que me contactara por teléfono,
quien abrio una mochila y le dio una bolsa con seis
cuadernos” respecto de los cuales tuvo “la impresion
de que eran seis de 1los ocho cuadernos que habiamos
tenido en nuestro poder a principios del afio pasado,
que me habia entregado Bacigalupo y que habian sido
escritos por Centeno”.

En esa fecha, Cabot aporté a la instruccion
“los seis cuadernos originales junto con la bolsa que
los que contenia que tiene inscripcion Solo Deportes”
y “dos discos compactos que estaban dentro de uno de
los cuadernos, precisamente del Anotador de marca
Convenor”.

La documentacion fue descripta por el
representante del Ministerio Publico Fiscal a fs.
18.610/18.611 y por el juzgado instructor a fs.
18.621/18.614, para luego ser recibida y certificada
por este tribunal a fs. 18.615/18.616.

II.

La identidad reflejada con elocuencia vy
claridad por los distinguidos colegas entre aquellas
circunstancias invocadas como defensa por el imputado
Loson en este expediente, <con las alegadas como
guerella en la causa N° 1031 tramitada en el Juzgado
Federal N° 8, a las que me remito por compartirlas,
trae aparejada, a mi ver, consecuencias
constitucionales de mayor envergadura que imponen una
solucion distinta.

El voto de los sefiores jueces Méndez Signori
y Canero, recepta, en esencia, el enfatico reclamo del
Ministerio Publico Fiscal en esta instancia, mas no la

sugerida invocacion de presuntas infracciones a la ley
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penal por parte de magistrados tanto del Poder
Judicial como de aquel organo, que, de ser su
conviccién, la sefiora fiscal debera realizar la
respectiva denuncia penal.

No obstante, 1la médula del reclamo de la
Fiscalia es acertado y constituye wuna cuestion de
orden publico mas alla del nomen iuris alegado que
alcanza, en sus palabras, al instituto de
litispendencia.

Los antecedentes detallados en el apartado I
ponen en evidencia que la requisitoria de elevaciodn a
juicio en la que apoya la sefiora fiscal su pretension,
describe con detalle el inicio de las actuaciones que
en términos generales rondarian sobre anotaciones en
cuadernos de lo que wuna persona habria visto,
facturas, fotos, filmaciones, conflictos conyugales,
un departamento de la calle Catamarca y presentaciones
en la causa N° 10.456 que habrian dado 1lugar a
allanamientos, etc. y que fueron desenvolviendo la
trama de esta pesquisa hasta esta instancia preliminar
al juicio.

También en términos generales, el presunto
autor de 1las anotaciones, O0Oscar Bernardo Centeno,
afirmé en su calidad de imputado arrepentido -segun la
requisitoria- que los registros obedecen a situaciones
vividas a través de sus sentidos y que se vincularian
a “viajes de recaudacion” y que obedecerian a una
“costumbre castrense de anotar fecha y hora de 1los
lugares donde uno va (..)”.

La requisitoria de elevacion a juicio refleja
qgue los cuadernos habrian pasado de manos por
distintas razones. La primera, por supuestos temores
de Centeno de que podria afectar la seguridad de los
mismos Yy se los habria dado en guarda a Jorge
Bacigalupo, quien, a su vez, por ser presuntamente
vecino del periodista Diego Cabot se 1los habria
entregado también en guarda.

El periodista, por su parte, habria hecho su
propia investigacion sobre los papeles que reflejarian
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vivencias de Centeno antes de entregarselos a la
Justicia.

Tanto el juzgado instructor como el agente
fiscal hicieron diversas diligencias que luego
derivaron en multiples allanamientos.

El imputado Centeno, segun la requisitoria,
fue el primero en acogerse a la Ley 27.304, ocasion en
la que manifestd el lugar en el que mantenia guardados
dichos cuadernos, aceptando que su ex pareja, Hilda
Horovitz, con quien vivio ocho  afos, “tenia
posibilidad de verlos”. Ella con posterioridad 1lo
amenazaba a él1 y a Baratta diciendo “..que nos iba a
denunciar si no le daba dinero”.

También dijo Centeno en una de sus
declaraciones, segun surge de 1la requisitoria, que
Bacigalupo le devolvié 1la caja abierta, hasta una
tarde que los quemé en presencia de Miguel Cordoba.
Jorge Bacigalupo, de acuerdo al citado dictamen, dijo
conocer a Centeno desde hacia quince afios atras ya que
habian trabajado juntos en una agencia de la localidad
de Martinez, provincia de Buenos Aires, y luego en el
Ministerio de Planificacion Federal a cargo de Julio
De Vido; refiriendo que la ex pareja de Centeno, Hilda
Horovitz, comenzé a amenazarlo “tanto a él1 como a
Baratta con denunciarlos y que, de esa forma, habria
obtenido 1la casa ubicada en Catamarca y entregas
mensuales de dinero. Segun expuso Baratta era mas
debil que Centeno, le daba todo lo que quisiera para
que callara”.

Bacigalupo refirié que guardé una caja
cerrada de aproximadamente 40x60x15 cm, “la cual tuvo
alrededor de un afio y medio”. La requisitoria refiere
gque el nombrado dijo “que al ser vecino de Diego Cabot
le comento que tenia una caja que le habia dado
Centeno, hombre de confianza de Baratta, por 1lo que un
dia se juntaron y la abrieron, circunstancia en la que
Cabot le 1indico que su contenido era de suma

relevancia” .

Fecha de firma: 10/08/2023

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CECILIA CHICHIZOLA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ” || |||

#37525716#379077703#20230810185113823




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
CFP 9608/2018/TO3

Bacigalupo agregé que tiempo mas tarde a que
Baratta recuperara su libertad, Centeno le pididé que
se los devolviera, respondiendo que lo habia dejado en
la casa de un familiar. E1 testigo indicé que al
pedirsela a Cabot y devolvérsela a Centeno el udltimo
le reprochd que estaba abierta, a lo que le contesto,
que lo habia hecho por seguridad, y le recomendd que
lo llevara a la Justicia.

El requerimiento de elevacion a juicio
describe, a su vez, distintos actos procesales que le
dieron impulso al proceso, las diferentes diligencias
realizadas previamente a los multiples allanamientos
ordenados y que dieron lugar a que el imputado Centeno
se acogiera a la Ley 27.304, la descripcion de 1los
sucesos presuntamente delictivos y la imputacion final
asignada a cada una de las personas inculpadas.

Tal como ha quedado dicho, Armando Roberto
Loson es wuna de 1las personas alcanzadas por la
imputacion.

Maltiples son o han sido 1los planteos
invalidantes de las partes desde que las actuaciones
guedaron radicadas ante este Tribunal Oral Federal N°
7, ademas de encontrarse a estudio la profusa prueba
ofrecida en el expediente, entre las cuales se
encuentran diversos peritajes requeridos sobre 1los
papeles en 1los cuales habria escrito Centeno como
recuerdo de sus distintas vivencias.

A esta altura, cabe recordar, tal como se
especificOo en el punto I que los cuadernos originales
fueron obtenidos del modo alli establecido y remitidos
a este Tribunal cuando el expediente ya se encontraba
radicado aqui.

En suma, con independencia de la cronologia
factica que dio origen a la presente causa, las
anotaciones en cuestion reflejarian las supuestas
vivencias que habria tenido Oscar Bernardo Centeno en
“sus viajes de recaudacion”, las cuales habrian sido
efectuadas “por wuna costumbre castrense” que, a su

vez, habrian sido conocidas por su entorno.

Fecha de firma: 10/08/2023

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CECILIA CHICHIZOLA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| H || |||

#37525716#379077703#20230810185113823




Sin perjuicio del resultado de los planteos
de las partes pendientes a la fecha, actualmente puede
decirse que sera el juicio oral y publico, a través de
sus caracteristicas principales como la oralidad vy
contradiccion, el ambito natural en el que las partes
reclamaran sus pretensiones juridicas acerca de la
legalidad o 1ilegalidad de los procedimientos, de 1la
invalidez, validez o peso de la prueba, como de la
consistencia o inconsistencia de las imputaciones de
las personas inculpadas.

En fin, este Tribunal Oral Federal N° 7 de
C.A.B.A. es el juez natural referido por la
Constitucion Nacional para pronunciarse al respecto.

Hasta aqui, 1los dichos de Centeno y las
anotaciones de los libros que reflejarian lo que €l
habria experimentado por sus sentidos, como la
cronologia que dio 1lugar al inicio de la pesquisa
constituyen un todo indisoluble propio de esta causa y
de ninguna otra.

De comprobarse, en el momento oportuno,
mendacidades en los testimonios que adopten las
formalidades que se entiendan oportunamente, a partir
de adulteraciones o falsedades en 1los papeles que
reflejarian vivencias obtenidas a través de 1los
sentidos de una persona, sera este Tribunal Oral quien
denuncie el delito de falso testimonio, falsa
denuncia, o hasta eventualmente una estafa procesal (u
otra circunstancia alternativa), y ello no puede ser
en otro momento que luego del debate oral y publico
con sus notas caracteristicas citadas a la luz de 1lo
gue se disponga en una eventual sentencia definitiva.

En esas precisas condiciones, el impulso de
la accion dispuesto por la Fiscalia de instruccion y
el desarrollo de la pesquisa en curso por parte del
Juzgado Federal N° 8 de C.A.B.A., para investigar las
presuntas adulteraciones de los cuadernos aportados a
este expediente N° 9608, en perjuicio de su
guerellante, Armando Loson, resulta un improcedente

mecanismo de avance sobre la  jurisdiccidn vy
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competencia del juez natural previsto en el articulo
18 de la Constitucion Nacional, que no es otro que
este Tribunal Oral Federal N° 7.

Ya el 28 de junio de 2022 se le hizo saber al
citado juzgado instructor que “la documentacion
relativa forma parte del objeto procesal de este
expediente, en el ambito de jurisdiccioén y competencia
de este Tribunal, en cuyo marco se dispuso dar
intervencioén a las partes en los términos del art. 354
del CPPN" (el énfasis pertenece al suscripto).

Por ello la incompetencia reclamada por el
fiscal de instruccion en la causa N° 1031 para
investigar el presunto falso testimonio de Centeno en
perjuicio del imputado Loson debio también extenderse
a las presuntas adulteraciones que presentarian 1los
mentados cuadernos respecto de 1los cuales en este
expediente las partes han requerido distintos
peritajes. La distinta competencia funcional entre
juzgado de instruccion y un tribunal oral no habilita
a cualquier pesquisa, menos aun en las condiciones
indicadas, donde agente fiscal y juez de instruccion
impulsan una investigacidn reclamada por una persona
imputada en estas actuaciones donde sus defensas
procuran el mismo objetivo.

Y lo hacen sobre la presunta adulteracidn de
papeles que reflejarian vivencias de una persona, a
los cuales parecieran conferirle naturaleza de
instrumento publico, lo cual, como se dijo, pertenece
Su recreacidon junto a las imputaciones realizadas a su
ambito natural que no es otro que el debate oral y
publico.

A esta altura, cabe hacer notar, que resulta
preocupante que el sefior juez instructor a la citada
peticion de incompetencia sobre el presunto delito de
falso testimonio en que habria incurrido Centeno en
perjuicio del imputado Loson, en favor de este
expediente, le haya respondido con un simple “téngase
presente” ¢;Cual es la razoéon de ello?
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Por lo demas, la decision de modo unipersonal
de la Camara Federal en el conflicto de competencia
légicamente suscitado por el Fiscal de instruccion
(bajo otro nomen iuris), amén de no resultar
vinculante para este Tribunal, resulta claramente
infundada en los aspectos aqui desarrollados.

La gravedad institucional de este conflicto
de competencia aqui anunciado adquiere mayor
intensidad cuando se repara en que en esta causa N°
9608 se investigan presuntos graves delitos que
infringirian la Convencion de la Naciones Unidas
contra la Corrupcién y la Convencion Interamericana
contra la Corrupciodon, los cuales, por su magnitud, han

sido declarados imprescriptibles por el suscripto

(cfr. voto del suscripto en incidente CFP
9608/2018T01/125, seguido a Julio Daniel Alvarez, del
15.6.22).

Existen antecedentes en nuestra historia
judicial que respaldan lo aqui dicho, salvando claro
estd sus diferencias, que es la conocida “Causa AMIA”
gue se desarrollo durante poco mas de tres afios (2001-
2004) y que, tras el contradictorio, el Tribunal tomd
decisiones sobre la validez de los procedimientos y la
legalidad de la prueba (en la que el suscripto actuo
un tiempo como secretario de camara).

En igual sentido, como se dijo, este Tribunal
Oral N° 7 en este expediente es el juez natural que se
pronunciara sobre la legalidad o 1ilegalidad de 1los
procedimientos, validez o invalidez de la prueba, mas
su peso probatorio, como la consistencia o]
inconsistencia de las imputaciones.

Es en el marco de este expediente y con las
prevenciones mencionadas acerca de incidentes en
tramite, en el que el imputado Armando Loson, a través
de un juicio justo, sera declarado inocente o
culpable.

La cuestion constitucional descripta que aqui
se pretende subsanar en su resguardo, adquiere mayor

visibilidad o notoriedad a la luz de la inquietud del
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Ministerio Publico Fiscal en esta instancia, detallada
en el punto I.4.

En definitiva, y a fin de salvaguardar el
principio de juez natural corresponde dar curso al
planteo de la sefiora Fiscal General, mas alla del
nomen  iurus alegado, disponiendo librar oficio
inhibitorio al Juzgado Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal N 8, Secretaria N° 15,
solicitando 1la wurgente remision del expediente N°
1031/2022 de su registro, conforme 1lo establece el
art. 47, inc. 3°, y concordantes del Cod6digo Procesal
Penal de la Nacion. Una vez receptadas correran por
cuerda al presente expediente.

Finalmente, y en caso de no compartir el
criterio expuesto, se adelanta que correspondera dar
por trabada la contienda de competencia y se elevaran
las actuaciones ante el superior comun, esto es, la
Camara Federal de Casacion Penal, para que dirima el
conflicto.

En dltimo término, entiendo conveniente
referir a un hecho publico y notorio derivado de las
declaraciones publicas de uno de los abogados que se
desempeiia en este expediente en uso de su derecho de
libertad de expresion, a proposito de la cuestion aqui
debatida, pero que en su enfatica mirada defensiva
realiza afirmaciones que por su ambigiedad alcanzan al
suscripto en particular, en su funcidén de administrar
justicia humana en el marco de la Constitucion
Nacional y pactos internacionales.

El 30 de marzo pasado, el letrado Juan Manuel
Ubeira, a cargo de la asistencia técnica del imputado
Thomas en esta causa N° 9608/2018 -T01-, brinddé una
nota al medio radial “Radio 10”, al periodista Pablo
Duggan.

En el marco de esa entrevista, y luego de
fustigar de ilegal este proceso y de las
responsabilidades penales que debian soportar sus
responsables, refiridé lo siguiente: “(..)claramente aca

hay wuna responsabilidad enorme de todos y el Dr.
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Castelli me sorprende, integra el TOF 7, que es el que
esta haciéndose eco de 1lo que plantea la Fiscal del
TOF 7, pidiendo la remision de la causa, y €1l fue
secretario de la causa AMIA y sabe positivamente que,
tarde o temprano, cuando la verdad sale a la luz, es
un desastre. Galeano termino preso seis afios, o0 sea,
tiene una condena de seis afios (..)”.

El hecho de que el suscripto ya no sea
secretario y se desempeiie actualmente como juez en
este expediente 9608, cuya mision constitucional es
realizar un proceso justo a las personas inculpadas,
las palabras del letrado en una de las
interpretaciones posibles, parecen decir que esa
actividad jurisdiccional puede estar tefiida de razones
subyacentes 1ligadas al delito, como aquellas que
derivaron en la condena a prision del entonces juez
Galeano en la causa denominada “AMIA”.

Otra de las exégesis posibles de sus dichos,
conciernen a que el destino en prision del magistrado
citado puede caberles exclusivamente a 1los sujetos
procesales que actuaron durante la instruccion.

Cuando una de 1las interpretaciones de una
expresion publica ambigua se vincula a cuestiones
personales agraviantes de los magistrados ante quienes
litigan, como ocurre en el caso, debe ser corregida en
la oportunidad que corresponda por su impertinencia,
aun cuando ese no haya sido el proposito del letrado.

No hace falta recordar las normas éticas que
regulan el ejercicio de la abogacia, pues son
conocidas.

No obstante conocer desde hace muchos afios
las notables cualidades profesionales del Dr. Ubeira
gque lo llevaron al éxito profesional en una causa por
un atentado terrorista de tamafia envergadura nacional
e 1internacional que <causO0 decenas de muertes,
corresponde hacer saber al letrado que, en 1lo
sucesivo, se abstenga de realizar afirmaciones
publicas y notorias o en esta causa N° 9608/2018, de
dicha naturaleza.
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Tal es mi voto.
Por todo ello, el Tribunal, por mayoria;

RESUELVE:

LIBRAR OFICIO al titular del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 8, Secretaria
N° 15, a fin de ponerlo en conocimiento de lo aqui
expuesto.

Notifiquese a la Sra. Fiscal General y a la
defensa de Armando Roberto Loson mediante cédulas
electronicas y déjese constancia en los expedientes
digitales N° 9608/2018/T01 y 9608/2018/T02, mediante
la incorporacion de copia de la presente.

Ante mi:

En la misma fecha se cumplidé. Conste.
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